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Sammanfattning

P& uppdrag av Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet fér miljo, areella naringar
och samhéllsbyggande (Formas) och Statens energimyndighet (Energimyndigheten) har Faugert &
Co Utvardering/Technopolis Sweden i samarbete med Technopolis Ltd och Sweco utvarderat den
tredje omgangen strategiska innovationsprogram (SIP) som vid uppdragets bérjan hade varit
verksamma i sex ar. Syftet med utvérderingarna var att pavisa resultat och tidiga effekter som
underlag for myndigheternas beslut om fortsatt finansiering, samt att utgéra stéd for myndigheterna
och programkontoren att utveckla och forbattra programmen. Datainsamlingen har bestatt av
dokumentstudier, sjalvvarderingar, registeranalyser, finansieringsanalyser, sociala natverksanaly-
ser, bibliometriska analyser, djupintervjuer, webbenkater, expertbedémningar samt presentationer
av observationer, preliminadra slutsatser och prelimindra rekommendationer.

Syftet med denna metautvardering ar att sammanfatta vilka slags resultat och effekter som de fem
programmen har genererat och férvéntas generera, samt att sammanfatta erfarenheter av deras
genomférande som underlag for fortsatt utveckling av SIP-instrumentet. De fem utvarderingarna
och denna metautvardering genomfordes under perioden januari-december 2021.

De fem programmen

Strategiska innovationsprogram ska skapa forutsattningar for héallbara losningar pa globala
samhéllsutmaningar och 0ka konkurrenskraften inom omraden av hog relevans for Sveriges
ekonomi. Programmen ska praglas av 6ppenhet och transparens och ska genomforas i offentlig-
privat samverkan dar problemformulering och programledning ar delegerad till programmens
aktorer, medan myndigheterna star for den formella myndighetsutdvningen. Programmens
huvudsakliga verksamhet bestdr av forsknings- och innovationsprojekt (Fol-projekt) som
genomfors i samverkan mellan aktérer, men programmen genomfor ocksad kompletterande
aktiviteter for att ta ett helhetsgrepp om behov inom omréadet. Programmen erbjuds offentligt stod
i upp till tolv ar fordelat pé fyra etapper med mellanliggande utvarderingar.

Sjutton strategiska innovationsprogram har i fyra omgéangar beviljats finansiering. De fem program
som har utvarderats under 2021 tillhér den tredje omgangen: Smart Built Environment, RE:Source,
Medtech4Health, Drive Sweden och InfraSweden2030.

Programmens effekter

Effekter for projektdeltagare

Genomforda Fol-projekt har bidragit till bred samverkan mellan aktérer, framst mellan & ena sidan
foretag och offentliga organisationer (statliga myndigheter, regioner och kommuner) och & andra
sidan FoU-utférare (universitet, hégskolor och forskningsinstitut), men dven mellan aktérer av
samma typ. Foljdprojekt och prototyper ar vanliga effekter for alla aktorstyper, och saval foretag
som offentliga organisationer har tilldgnat sig mer vetenskapliga arbetsséatt, samtidigt som FoU-
utférare har anpassat sina verksamheter for att battre mota framst naringslivets, men ocksa
offentlig sektors, behov. Féretag och FoU-utférare har erfarit stéarkt internationell konkurrenskraft.
Alla aktorstyper hyser stor till mycket stor tillforsikt betraffande ytterligare effekter i framtiden.

Exemplen pa redan kommersialiserade projektresultat ar emellertid mycket fa, bland annat for att
det som regel tar flera ar att vidareutveckla projektresultat sa langt att de kan kommersialiseras.
Foretags forvantningar pa framtida kommersiella effekter ar dock hoga till mycket héga. Som steg
pad vagen ar foretagens férvantningar hoga eller mycket héga pa implementering av nya och
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effektivisering av befintliga metoder for varu-, tjanste- och processutveckling och pa
implementering av nya material och tekniker. Detta forvantas sa smaningom bidra till introduktion
av nya varor, tjanster och processer karakteriserade av 6kad kvalitet och hallbarhet.

Offentliga organisationer har dven erfarit effekter i form av implementering av nya material och
tekniker, 6kad kvalitet och hallbarhet i varor, tjanster och processer, samt introduktion av nya varor,
tjanster och processer. Offentlig upphandling upplevs emellertid vara ett patagligt hinder for saval
samarbete med foretag som for implementering av innovationer.

FoU-utférare har dessutom utvecklat nya och effektiviserat befintliga metoder for varu-, tjadnste-
och processutveckling, samt utvecklat nya och modifierade material och tekniker. De har producerat
forhallandevis fa vetenskapliga publikationer, men de dr av mycket hog inomvetenskaplig kvalitet.

Effekter pa systemniva

Programmen har lyckats tdmligen val med att efterhand dstadkomma kraftsamling och mobilisering.
Det omfattande kunskapsutbytet mellan aktérer har haft en kunskapshoéjande effekt pa systemniva
och programmen har bidragit till fornyelse genom att engagera aktérer utan tidigare erfarenhet av
Fol eller av samverkan kring Fol. Programmen har dartill astadkommit betydande teknologispridning
mellan branscher, sarskilt genom FoU-utforares forsorg.

Programmen har avsatt avsevarda resurser till enskilda projekt som har tagit sig an utmaningar och
behov som dr gemensamma for respektive omrade och ibland for flera omraden, bland annat for att
understddja framtida Fol-projekt och underlatta implementering av innovationer. Sddana projekt
ligger sannolikt till grund for betydande delar av programmens effekter pa systemniva.

Additionalitet

Programmens huvudsakliga additionalitet (mervarde) utgérs av féljande karakteristika:

e Programmen har mojliggjort Fol-projekt som annars inte skulle ha genomforts, vilket har utlost
medfinansiering

e Programmen har mojliggjort enskilda projekt som har tagit sig an utmaningar och behov
gemensamma for respektive omrade, vilka sannolikt har 6kat produktiviteten inom deras
respektive delar av det svenska innovationssystemet

e Programmen har samlat de centrala aktdorerna inom respektive omradde bakom varsin
gemensam, aktorsdriven agenda och har ddrmed fatt aktorerna att arbeta i samma riktning

e Programmen har engagerat allt fler aktérer, i synnerhet sma foretag, manga utan tidigare
erfarenhet av Fol eller av samverkan kring Fol

e Foretag och offentliga organisationer har utvecklat mer vetenskapliga interna arbetsséatt for Fol,
samtidigt som FoU-utférarna har anpassat sina verksamheter for att battre mota deras behov

e Tva av programmen har utvecklat sina natverk fran blygsamma utgangslagen

Sammantaget framstar programmens additionalitet som férhallandevis stor.

Uppfyllelse av SIP-satsningens effektmal

| foljande beddmningar av de fem programmens samlade bidrag till uppfyllelse av SIP-satsningens
effektmal enligt dess effektlogik har sannolika framtida effekter intecknats.

o Starkt hallbar tillvaxt. Alla program innehaller projekt som har potential att bidra till tillvaxt,
men manga av dem handlar om att stérka enskilda féretags konkurrenskraft, snarare &n om
grundlaggande hallbarhetsambitioner. Programmens bidrag till starkt tillvdxt bedéms vara
betydande, men bidraget till specifikt hallbar tillvaxt ar mer blygsamt
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o Starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv. Starkt konkurrenskraft och
O0kad export kan mycket val komma att realiseras for manga foretag, men eftersom fyra av fem
program har svaga internationella kopplingar &r det oklart huruvida konkurrenskraften ar
internationellt gangbar. Programmens bidrag till starkt konkurrenskraft och 6kad export for
svenskt naringsliv bedéms déarfor vara forhallandevis blygsamma

o Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i. Programmen
bidrar genom nationell kraftsamling, utveckling av plattformar och infrastruktur, utveckling av
foretags och FoU-utférares konkurrenskraft, utveckling av offentliga organisationer som kunder
och kravstallare, samt langsiktig offentlig finansiering. Programmens bidrag till att géra Sverige
till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i bedéms vara betydelsefulla, men
knappast av avgdrande betydelse

o Hallbar samhallsutveckling som tryggar férsorjning, valfard, miljo- och energipolitiska mal.
Alla program innehaller projekt som har potential att bidra till syssels&ttning, och fyra av fem
strévar efter att utveckla l6sningar som ska bidra till minskad miljé- och klimatpaverkan, men
dessa bidrag torde péa sin hojd bli mattliga. Programmens bidrag till en hallbar
samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljo- och energipolitiska mal beddéms
darfor vara forhallandevis blygsamma

o Skapa forutsattningar for hallbara losningar pa globala samhallsutmaningar. Programmen
bidrar till att skapa forutsattningar for I6sningar pa vissa globala samhéallsutmaningar, men
bidragen kan av naturliga skél inte vara annat an marginella ur ett globalt perspektiv

Programmen ur ett omstallningsperspektiv

Myndigheterna har som mal att utveckla nya finansieringsinstrument for att mota
samhallsutmaningar. Vi analyserar darfor programmen ur ett omstallningsperspektiv for att bidra
till policylarande, men denna analys ligger inte till grund fér myndigheternas beslut om
programmens fortsatta finansiering.

SIP-instrumentet utformades ursprungligen for att ersatta de tidigare branschforsknings-
programmen med program som skulle vara mer valkomnande for nya aktérer. Nar de forsta
programmen skulle sjosattas beslutade regeringen att programmen ocksa skulle beméta
samhallsutmaningar. Den forsta omgéngen av fem program som startade 2013 kan beskrivas som
en fortsattning pa den tidigare traditionen av bransch- och kollektivforskningsprogram i nya klader,
om &n med betydligt storre budgetar. Omgangen som startade 2014 innefattade ytterligare fyra
program som hade foéregdngare i branschforskningsprogram, men dartill loT Sverige med en
ambitios agenda for sakernas internet (Internet of Things, 10T) som s& smaningom fokuserade péa
att exploatera loT i offentlig sektor, och SIO Grafen — mindre &n andra de andra programmen — som
syftar till att etablera tillampningar och en nationell leverantérskedja for grafen.

Av foreliggande omgang om fem program fran 2015 préaglas ytterligare tva av en tydlig kontinuitet
med tidigare program, medan resterande tre bygger pa kortare eller mindre omfattande tidigare
program. Drive Sweden bygger pa decennier av svensk och europeisk fordonsforskning, medan
InfraSweden bygger vidare pa forskning finansierad av Trafikverket. RE:Source bygger pa
Energimyndighetens Waste Refinery-program, medan Smart Built och Medtech4Health har mer
fragmenterade finansieringsbakgrunder. Fyra av de fem programmen fokuserar pa system och
implementering av dem (automatiserade trafiksystem, vag- och jérnvagssystem, cirkuldr ekonomi
och integrering av byggande fran stadsplanering till byggande och underhall). De skulle darfér i
princip kunna paverka de systemférandringar som behdvs for att stodja omstaliningar. Till skillnad
fran dessa fyra program anvander sig Medtech4Health av manga sma Fol-projekt som syftar till att
Oka utbudet av innovationer.
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Precis som programmen i de tidigare omgangarna ar de fem foreliggande bra pa att understodja
innovation. De &r offentlig-privata partnerskap dar néaringslivet har en tongivande roll, och de
tenderar att ha mycket breda agendor. De flesta av de resulterande innovationerna ar inkrementella
och understddjer nationell konkurrenskraft. Dessa programs agendor tenderar att fokusera mer pa
hallbarhet an programmen i de tidigare omgangarna — men de flesta av de 16 program som har
sexarsutvarderats har efterhand fokuserat alltmer pa hallbarhet.

Program som dessa har en roll i en innovationspolitik som framfor allt fokuserar pa konkurrenskraft,
men om SIP-instrumentet ska anvandas for mer radikala, systemférandrande syften och for att
bemota samhallsutmaningar behover det modifieras for att i hogre grad engagera och prioritera
behov fran samhéallsaktorer. | framtida program behover aktérerna komma 6verens om tydligare och
mer specifika vagledande visioner, och fokusera pa att astadkomma ett litet antal stora forandringar
snarare &n att forsoka tillfredsstélla manga intressen fran néringsliv och offentlig sektor genom Fol-
agendor som syftar till att vara valdigt inkluderande och déarfor tenderar att bli fragmenterade.

Rekommendationer

Metautvarderingens rekommendationer baseras péa erfarenheter fran de fem utvarderingar som har
genomforts under 2021, men flera rekommendationer &r generella for SIP-instrumentet. De
finansierande myndigheterna bor:

—

Uppmana programmen att utveckla programlogiker och mal enligt gdngse metodik

Uppmana programmen att operationalisera klimat- och miljomal i sina programlogiker
Uppmana programmen att inféra system for mal- och resultatstyrning

Uppmana programmen att forbattra sin behovsinhdmtning

Uppmana programmen att 6ka de internationella inslagen i sina verksamheter

Uppmana programmen att pa ett strukturerat satt dela goda exempel

Ge programmen processledningsstod for att utveckla programlogiker samt héja kraven pa dem

Ge programledningarna tillracklig insikt i deras projektportféljer

w e N e N

Overvéga att utveckla ett programgemensamt system fér projektuppféljning

—
o

. Harmonisera sina arbetssatt avseende programmens forutsattningar och datainsamling

[y
[y

. Systematiskt folja upp programmens rekommendationsefterlevnad

—
[S]

. Bibehélla och méjligen héja andelen resurser till enskilda projekt

—
(8]

. Overvéga att ta initiativ till att realisera synergier mellan samhallsbyggnads-SIPar

[
=N

. Overvaga att finansiera mer strategisk forskning genom egna instrument, genom att aktivt
stimulera till 6kat deltagande i EUs ramprogram och/eller genom att verka for att andra svenska
finansiarers satsningar starks
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Summary

The Swedish Governmental Agency for Innovation Systems (Vinnova), the Swedish Research
Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning (Formas) and the Swedish
Energy Agency assigned Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden in collaboration with
Technopolis Ltd and Sweco to evaluate the third round of strategic innovation programmes (SIPs),
which at the beginning of the assignment had been operational for six years. The purpose of the
evaluations was to identify results and early impacts as foundation for the agencies’ decisions on
continued funding, and to support the agencies and the programme offices in developing and
improving the programmes. Data collection consisted of document studies, self-evaluations,
registry analyses, funding analyses, social network analyses, bibliometric analyses, in-depth
interviews, web surveys, expert assessments, as well as presentations of observations, preliminary
conclusions and preliminary recommendations.

The purpose of this meta-evaluation is to summarise the types of results and impacts that the five
programmes have generated and are expected to generate, as well as to summarise experiences of
their implementation as foundation for continued development of the SIP instrument. The five
evaluations and this meta-evaluation were conducted from January to December 2021.

The five programmes

Strategic innovation programmes are to create preconditions for sustainable solutions to global
societal challenges and to increase competitiveness in fields of high relevance to the Swedish
economy. Programmes should be characterised by openness and transparency and should be
implemented in public-private partnership where the privilege of formulating needs and programme
management are outsourced to programme actors, while the agencies exercise their formal
decision-making authorities. The programmes’ main form of intervention is research and innovation
(R&l) projects conducted in collaboration between actors, but the programmes have complementary
intervention forms that are important in taking a holistic approach to needs within the field.
Programmes may receive public funding for up to twelve years divided into four phases with
intermediate evaluations.

Seventeen strategic innovation programmes have been granted funding in four rounds. The
programmes that have been evaluated in 2021 belong to the third round: Smart Built Environment,
RE:Source, Medtech4Health, Drive Sweden and InfraSweden2030.

Programme impacts

Impacts for project participants

The R&l projects conducted have contributed to broad collaboration between actors, mainly
between companies and public organisations (state agencies, regions and municipalities) on the
one hand and R&D performers (universities, university colleges and research institutes) on the
other, but also between actors of the same type. Follow-on projects and prototypes are common
impacts for all actor types and both companies and public organisations have adopted more
scientific working practices, while R&D performers have adapted their activities to better meet the
needs of industry primarily, but also the public sector. Companies and R&D performers have
increased their international competitiveness. All actor types are confident or very confident
regarding additional impacts in the future.

Examples of already commercialised project results nevertheless are quite rare, in part because it
usually takes many years to further develop project results sufficiently for them to be ready for
commercialization. Companies’ expectations of future commercial impacts are nonetheless high or
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very high. As intermediate steps, companies’ expectations are high or very high on implementation
of new and streamlining of existing methods for goods, service and process development and on
implementation of new materials and technologies. This is expected to eventually contribute to
introduction of new goods, services and processes characterised by increased quality and
sustainability.

Public organisations have also experienced impacts in terms of implementation of new materials
and technologies, increased quality and sustainability in goods, services and processes, and
introduction of new goods, services and processes. However, public procurement is perceived as a
significant obstacle both to collaboration with companies and to implementation of innovations.

R&D performers have additionally developed new and streamlined existing methods for product,
service and process development, as well as developed new and modified materials and
technologies. They have produced relatively few scientific publications, but they are of very high
scientific quality.

Systemic impacts

The programmes have been quite successful in gradually mobilising the nation’s actors to join
forces. The extensive knowledge exchange between actors has had a knowledge-enhancing effect
at systems level and the programmes have contributed to renewal by engaging actors without
previous experience of R&I or of collaboration on R&I. Moreover, the programmes have achieved
significant technology dissemination between sectors, in particular courtesy of R&D performers.

The programmes have allocated considerable resources to strategic projects that have addressed
challenges and needs that are common to the respective fields and in some cases to several fields,
for example to support future R&! projects and to facilitate implementation of innovations. Such
projects probably are responsible for significant parts of the programmes’ systemic impacts.

Additionality

The main additionality (added value) of the programmes are the following characteristics:

e The programmes have enabled R&I projects that otherwise would not have been conducted,
which has released co-funding

e The programmes have enabled strategic projects that have addressed field-specific challenges
and needs, and have thus probably increased productivity within their respective parts of the
Swedish innovation system

e The programmes have brought the central actors in the respective fields together behind a
common, actor-driven agenda and have thus made them work in the same direction

e The programmes have involved more and more actors, especially small companies, many
without previous experience of R&l or collaboration on R&l

e Companies and public organisations have developed more scientific internal working practices
for R&I, while R&D performers have adapted their activities to better meet the needs of
companies and public organisations

e Two of the programmes have developed their networks from modest origins

Overall, the additionality of the programmes appears to be substantial.

Fulfilment of impact objectives of the SIP instrument

In the following assessments of the five programmes’ overall contributions to fulfilling the SIP
instrument’s impact objectives, expected future impacts have been included.
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o Increased sustainable growth. All programmes have projects with potential to contribute to
growth, but many of them aim to strengthen the competitiveness of individual companies, rather
than having fundamental sustainability ambitions. The programmes’ contribution to increased
growth is judged to be significant, but the contribution specifically to sustainable growth is more
modest

o Improved competitiveness and increased exports for Swedish industry. Improved
competitiveness and increased exports may very well eventually be realised for many
companies, but since four out of five programmes have weak international connections, it is
unclear whether this competitiveness is internationally viable. The programmes’ contribution to
improved competitiveness and increased exports for Swedish industry therefore is judged to be
relatively modest

o To make Sweden an attractive country to invest and conduct business in. The programmes
contribute through national mobilisation, development of platforms and infrastructure,
development of the competitiveness of companies and R&D performers, development of public
organisations as clients and regulators, and long-term public funding. The programmes’
contribution to making Sweden an attractive country to invest and conduct business in is
considered significant, but hardly of decisive importance

o Sustainable social development to secure employment, welfare, environmental and energy
policy objectives. All programmes have projects with potential to contribute to employment,
and four out of five programmes strive to develop solutions that will contribute to reduced
environmental and climate impacts, but these contributions will likely at best be moderate. The
programmes’ contribution to secure employment, welfare, environmental and energy policy
objectives thus is judged to be relatively modest

o Create conditions for sustainable solutions to global societal challenges. The programmes
contribute to creating conditions for solutions to certain global societal challenges, but these
contributions are for obvious reasons marginal from a global perspective

The programmes in a transitional perspective

The agencies aim to develop new funding instruments to tackle societal challenges. We therefore
look at the programmes from a transitional perspective. This is intended to help with policy learning
and does not influence the agencies’ decisions about the programmes’ continued funding.

The SIP instrument was originally designed as a replacement for the previous sectoral (branch)
research programmes that would be more open to new participants. When the first programmes
were launched, the government decided that the programmes should also tackle societal
challenges. The first round of five programmes, established in 2013, can be regarded as a
continuation of the earlier tradition of sectoral and collective research programmes by other means,
though they have significantly bigger budgets. The 2014 round included a further four programmes
that had antecedents in sectoral programmes, but also loT Sweden with an ambitious agenda for
the Internet of Things (loT) that eventually focused on exploiting 10T in the public sector, and SIO
Grafen — smaller than the other programmes — which aims to establish applications and a national
supply chain for graphene.

The 2015 round considered here comprises a further five programmes, of which two have strong
continuities with past programmes, while the other three build on shorter or less intensive prior
programmes. Drive Sweden builds on decades of Swedish and European automotive research, while
InfraSweden extends research funded by the Swedish Transport Administration. RE:Source builds
on the Swedish Energy Agency’s Waste Refinery programme, while Smart Built and Medtech4Health
extend more fragmented funding histories. Four of the programmes focus on systems and their
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implementation (automated traffic systems, road and rail systems, circular economy, and
integrating construction from urban planning through to building and maintenance). They could
therefore in principle influence the system changes needed to support transitions. In contrast,
Medtech4Health works with many small R&I projects, aiming to increase the supply of innovations.

As with the programmes of the earlier rounds, the five considered here do well at supporting
innovation. They are public-private partnerships in which industry plays a major role, and they tend
to have very broad agendas. Most of the innovations produced are incremental and support national
competitiveness. The programmes’ agendas tend to focus more on sustainability than those of the
programmes of the previous rounds — but most of the 16 programmes that have been through their
six-year evaluations have become more concerned with sustainability over time.

Programmes like these can play a useful role in innovation policy that focuses primarily on
competitiveness, but if the SIP instrument is to be used for more radical, system-changing purposes
and to meet societal challenges, it needs to be modified to involve and prioritise the needs of
societal stakeholders to a greater extent. In future programmes, participants need to agree on
clearer and more specific guiding visions, and to focus on making a small number of big changes,
rather than trying to support many interests from industry and the public sector through R&l
agendas that aim to be very inclusive and therefore tend to become fragmented.

Recommendations

The recommendations of the meta-evaluation are based on experiences of the five evaluations
conducted in 2021, but several recommendations are generic to the SIP instrument. The funding
agencies ought to:

1. Encourage programmes to develop programme logics and objectives according to established
methodology

2. Encourage programmes to operationalise climate and environmental objectives in their
programme logics

Encourage programmes to implement management by objectives
Encourage programmes to improve their mapping of user needs
Encourage programmes to increase the international elements in their activities

Encourage programmes to share best practices in a structured manner

N oW

Provide programmes with process support to develop programme logics, and increase
requirements on them

o

Ensure that programme managers get sufficient insight into their project portfolios

9. Consider developing a common system for project monitoring

10. Harmonise their working practices regarding conditions for the programmes and data collection
11. Systematically monitor programmes’ compliance with recommendations

12. Maintain and possibly increase the proportion of resources to strategic projects

13. Consider taking the initiative to realise synergies between SIPs active in the built environment

14. Consider funding more strategic research through own instruments, by actively stimulating
increased participation in EU framework programmes and/or by encouraging other Swedish
funders to strengthen their investments
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1 Inledning

1.1 Uppdrag

P& uppdrag av Verket fér innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella naringar
och samhéllsbyggande (Formas) och Statens energimyndighet (Energimyndigheten) (tillsammans
"myndigheterna”) har Faugert & Co Utvardering i samarbete med Technopolis Ltd och Sweco under
2021 utvarderat foljande fem strategiska innovationsprogram (SIPar) som vid uppdragets bérjan
hade varit verksamma i sex ar:

e Strategiska innovationsprogrammet Smart Built Environment
e Strategiska innovationsprogrammet RE:Source

e Strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health

e Strategiska innovationsprogrammet Drive Sweden

e Strategiska innovationsprogrammet InfraSweden2030

Syftet med utvarderingarna har varit att pavisa resultat och tidiga effekter som underlag for
myndigheternas beslut om fortsatt finansiering, samt att utgéra stod for bade myndigheterna och
SIParnas programkontor s& att SIParna Iar och utvecklas pa basta satt. Utvarderingarnas priméra
malgrupper &r myndigheterna och SIParna sjalva.

Utvarderingarna har omfattat respektive SIPs aktiviteter och insatser for att nd de mal som
faststallts i programmets agenda och effektlogik, samt att identifiera resultat och tidiga effekter
fran de projekt och andra aktiviteter som finansierats genom programmet. Med andra ord har
utvarderingarna omfattat programkontorets och styrelsens operationalisering av SIPen, samt
arbetet i och resultat och tidiga effekter av de projekt och andra aktiviteter som har finansierats
genom programmet.

De fragor som utvarderingarna har haft i uppgift att besvara ar:
Programstrategi, organisation och implementering

1. P& vilket satt ar startade aktiviteter, insatser och projektportfélj i linje med vad som ska
astadkommas?

2. Hur val lyckas programkontor och aktérer med fornyelse, nationell kraftsamling och
mobilisering?

3. Pa vilket satt jobbar programkontor och styrelse med Oppenhet och likabehandling i
genomfdérandet?

4. Hur har inriktningen av insatser som forstéarker befintliga satsningar som gors bade nationellt
och internationellt utvecklats?

5. Hur &ndamalsenliga ar programkontorets och styrelsens arbetssatt, ledning och organisation?
Vilka forbattringar finns det utrymme for?

6. Vilka mal for SIPen hade kunnat nas utan dess genomférande?
7. Pavilka satt skulle SIPens fortsatta verksamhet kunna forandras for att bli mer &ndamalsenlig?
8. Ska SIPen finansieras ytterligare tre ar?

Programresultat och effekter

9. Vilka resultat och effekter har hittills astadkommits genom de projekt som finansierats inom
SIPen?

10. Hur har verksamheten i SIPen anpassats till férandringar i omvarlden?
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11. Hur skapas i SIPen och projekten forvéantad nytta for behovsédgare och huvudintressenter?
12. Hur forhaller sig SIPen till jamforbara satsningar i andra lander?

13. Pa vilket satt bidrar verksamheten i SIPen till de 6vergripande effektmalen fér hela satsningen
pa SlPar?

Klassificering av SIPar
14. | vilken utstrackning ar ambitionen att bidra till radikala eller systemiska férandringar?

Utvarderingsfragorna 1-13 har formulerats av myndigheterna, medan fraga 14 ar utvérderarnas
tillagg for att bidra till ett larande pa policyniva. Fraga 14 kommer darfor inte att ligga till grund for
myndigheternas beslut om fortsatt finansiering.

1.2  Metoder

De fem parallella utvérderingarna har sa langt mojligt tillampat samma datakallor,
datainsamlingsmetoder och analysmetoder:

e Dokumentstudier
e Sjalvvardering besvarad av programkontoren

e Registeranalyser av finansierade projekt, inklusive finansieringsanalyser och sociala
natverksanalyser (SNA)

o Djupintervjuer med representanter fér programkontor och styrelse (frémst i samband med
inledande platsbesok), behovsdgare och projektdeltagare (féretag, offentliga organisationer!
och FoU-utférare?)

o \Webbenkater riktade till projektdeltagare
e Bibliometriska analyser av publikationer

e Sakkunnig beddmning av SIPens verksamhet och projektportfolj genomford av tva sakexperter
per SIP i samband med ett platsbesok

e Etttolkningsseminarium och en presentation av teamets preliminara rekommendationer

1.3 Metautvéardering

Syftet med denna metautvardering ar att 6vergripande sammanfatta vilka slags resultat och effekter
som de fem programmen har genererat och kan forvdntas generera, samt att sammanfatta
erfarenheter av deras genomfdéranden som grund fér en fortsatt utveckling av SIP-instrumentet.

Denna rapport sammanstaller ett urval av konstateranden frdn de fem utvarderingarna med fokus
pa kvantitativa jamférelser, och undviker avsiktligt att g& in pa alltfér programspecifika aspekter.
Det innebar att inte alla av de 13 forsta utvarderingsfrdgorna besvaras i denna rapport, vilket
daremot gors i respektive programutvarderingsrapport:

o Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Smart Built Environment®

e Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet RE:Source*

1 Offentliga organisationer &r ett samlingsbegrepp for statliga myndigheter, regioner och kommuner.
2 FoU-utforare ar ett samlingsbegrepp fér universitet och hogskolor (UoH) och forskningsinstitut (institut).

3 D. Holmberg, M. Ricksten, V. Stafstrom, C. Palm, T. Astrém, J. Olsson, S. Eriksson Berggren, J. Ryd och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Smart Built Environment”, VR 2021:15, Vinnova, 2021.

4 T. Fridholm, J. Niki Hugosson, K. Ekeroot, T. Astrém, J. Olsson, S. Eriksson Berggren, J. Ryd, V. Stafstrom och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet RE:Source”, VR 2021:14, Vinnova, 2021.
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e Sexarsutvérdering av det strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health®
o Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Drive Sweden®
e Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet InfraSweden2030’

Metautvarderingen av de fem programmens bidrag till radikala eller systemiska féréandringar,
motsvarande utvarderingsfradga 14, redovisas i bilaga A.

1.4 Genomforande

De fem utvarderingarna genomfdérdes under perioden januari—-november 2021, medan denna
metautvardering genomfordes perioden juni—-december 2021. Metautvarderingsteamet bestod av
Tomas Astrém, Erik Arnold och Josefine Olsson.

Ett for alla SIPar gemensamt centralt team lett av Tomas Astrém och Josefine Olsson har bland
annat genomfort webbenkéater och registeranalyser samt har tillhandahallit riktlinjer och verktyg for
momenten ndmnda i avsnitt 1.2. Det centrala teamet har bestatt av Sebastian Eriksson Berggren,
Jonatan Ryd och Vera Stafstrom, vilka har assisterats av Markus Lindstrém, Gabriel Antoine Khalaf,
Love Edander Arvefjord och Mélanie Alphonse.

Den kvalitativa empirin har huvudsakligen samlats in av de fem utvarderingsteamens medlemmar:
Mikaela Almerud, Amanda Bengtsson Jallow, Love Edander Arvefjord, Katarina Ekeroot, Tobias
Fridholm, Daniel Holmberg, Markus Lindstrom, Jonas Niki Hugosson, Josefine Olsson, Catharina
Palm, Maria Ricksten, Jonatan Ryd, Bo Sandberg och Vera Stafstrom.

Sex metodexperter har bistatt med att ur ett akademiskt perspektiv assistera i tolkningen av
metautvarderingens empiri i metautvarderingens bilaga A: Anna Bergek, Lea Fiunfschilling, Jerker
Moodysson, Harald Rohracher, Johan Schot och Bruno Turnheim.

1.5 Rapportens disposition

Efter detta inledningskapitel foljer i kapitel 2 en summarisk bakgrund till SIP-instrumentet, varefter
vi baserat pé registeranalyser tecknar en kvantitativ bild av de fem programmen. Kapitel 3 redogér
for de resultat och effekter for deltagande foretag som de fem utvarderingarna har kunnat
konstatera, medan kapitel 4 gér sammalunda for offentliga organisationer. Kapitel 5 sammanfattar
resultat och effekter for FoU-utférare, medan kapitel 6 beskriver resultat och effekter pa system-
och samhéllsniva. Kapitel 7 behandlar programmens roll i innovationssystemet, och kapitel 8 deras
administration. Det avslutande kapitel 9 inleds med en summarisk exposé dver svenska instrument
for att stimulera till behovsmotiverad Fol som underlag for beskrivning av programmens bakgrunder.
Darefter sammanfattas metautvarderingens konstateranden avseende effekter och additionalitet
samt programmens bidrag till att uppfylla av SIP-satsningens effektmal. Kapitlet avrundas med ett
antal rekommendationer som myndigheterna bor dévervaga att folja.

Bilaga A redovisar metautvarderingen av de fem programmens bidrag till radikala eller systemiska
forandringar. Bilaga B aterger (som exempel) fragorna i webbenkaten riktad till foretagen i
Medtech4Health. Bilaga C sammanstaller de férkortningar som férekommer i rapporten.

5> M. Almerud, J. Olsson, L. Edander Arvefjord, T. Astrém, S. Eriksson Berggren, J. Ryd, V. Stafstrom och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health”, VR 2021:13, Vinnova, 2021.

6 B.Sandberg, A. Bengtsson Jallow, V. Stafstrom, C. Palm, T. Astrém, J. Olsson, S. Eriksson Berggren, J. Ryd och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Drive Sweden”, VR 2021:11, Vinnova, 2021.

”A.Bengtsson Jallow, M. Ricksten, J. Ryd, L. Edander Arvefjord, M. Lindstrom, T. Astrém, J. Olsson, S. Eriksson Berggren,
V. Stafstrém och E. Arnold, "Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet InfraSweden2030”, VR
2021:12, Vinnova, 2021.
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2 Programmen

| detta kapitel ger vi forst en summarisk bakgrund till SIP-instrumentet och dess fortsatta
utveckling, varefter vi baserat pa registeranalyser tecknar en kvantitativ bild av de fem strategiska
innovationsprogram som har utvarderats under 2021.

2.1 Satsningen pé strategiska innovationsprogram

Regeringen lanserade i 2008 &rs forsknings- och innovationsproposition (Fol-proposition) ett nytt
instrument fér forskningsfinansiering, Strategiska forskningsomraden (SFO), for att mojliggéra
breda forskningssatsningar inom medicin, teknik och klimat. Satsningen resulterade i finansiering
till 20 forskningsomraden som regeringen ansag vara strategiskt viktiga med malet att skapa
forutsattningar for langsiktig forskning som skulle gynna Sveriges internationella konkurrenskraft.®?

Strategiska forskningsomradden kom att kritiseras for att samverkan mellan universitet och
hégskolor (UoH) & ena sidan — som mottog huvuddelen av den offentliga finansieringen — och
naringsliv och samhéllet i 6vrigt & andra sidan inte uppfyllde intentionerna, vilket ocksé
konstaterades i nastfoljande Fol-proposition. | syfte att forbattra forutsattningarna for "langsiktiga
och férdjupade samverkansprojekt mellan universitet och hogskolor, industriforskningsinstitut,
naringsliv, offentlig sektor, civilsamhélle och andra aktorer” presenterade regeringen i propositionen
det nya instrumentet Strategiska innovationsomraden (SIO). Avsikten med utmaningsdrivna
strategiska innovationsomraden var att skapa forutsattningar for hallbara losningar pa globala
samhéllsutmaningar och att tka konkurrenskraften inom omraden av hog relevans for Sveriges
ekonomi. Att SIO skulle vara langsiktiga bedémdes vara viktigt for att uppmuntra till ett dkat
risktagande och till nytdnkande. Propositionen lade séarskilt fokus pé olika omraden inom /ife
science, men aven pa andra omraden dar Sverige ligger langt fram, inklusive skog, gruvdrift och
hallbart samhéllsbyggande. Vinnova, Formas och Energimyndigheten gavs i uppdrag att genomféra
Slo_lo,ll

De tre myndigheterna utlyste 2012 och 2013 stod till att utarbeta strategiska innovationsagendor
(SIA) som i praktiken avsag att samla in beskrivningar av utmaningar och mal for méjliga framtida
SI0. Under 2015 utlystes stod till ytterligare agendor inom energi- och klimatomradet.?? Syftet med
agendorna var att involvera aktérer som redan var aktiva och etablerade i naringsliv och samhélle
kring de malsattningar och omraden som identifierats i regeringens proposition, men till skillnad
fran de tidigare branschforskningsprogrammen riktade myndigheterna sig till bredare grupperingar
i syfte att stdrka hela innovationskedjan fran forskning till implementering. Myndigheterna valde
alltsd en bottom up-strategi dar systemets aktérer gjordes delaktiga i planeringen. Utlysningarna
renderade 290 ansdkningar varav 136 projekt beviljades stdd for att utveckla agendor inom ett brett
spektrum av teman, men de flesta relaterade till global konkurrenskraft, klimateffektiv och hallbar
tillgang till energi samt hallbar ravaruférsérjning och biologisk mangfald.t

8 "Ett lyft for forskning och innovation”, prop. 2008/09:50.

9 "Evaluation of the strategic research area initiative 2010-2014", VR, 2015.

10 "Forskning och innovation”, prop. 2012/13:30.

11 "Forskning och innovation fér ett langsiktigt hallbart energisystem”, prop. 2012/13:21.

12 "Utlysning om stéd for strategiska innovationsagendor inom energi-och klimatomradet”, 2015.

13 R. Jacobsson, P. Sandén, E. Andersson, E. Bergfors och G. Lindqvist, "Strategiska innovationsagendor — En kartldggning
av finansierade agendor”, Sweco, 2017.
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Darefter genomforde myndigheterna fyra succesiva utlysningar om stod till strategiska
innovationsprogram (men i de tva férsta utlysningarna kallades de fortfarande fér "SIO-program”).1*
Dessa féljdes sedan av utlysningar for att inkomma med fullstdndiga ansokningar. Utlysningarna
erbjod stod i upp till tolv &r fordelat pa fyra etapper om tre ar déar beslut om finansiering av néasta
etapp skulle bygga pa utvérdering av tidigare etapp(er). Programmen skulle praglas av dppenhet
och transparens nar det galler vilka aktdorer som skulle omfattas (for att motverka
branschforskningsprogrammens begransning till branscher) och vara tydligt aktérsdrivna. Utifran
dessa utlysningar beviljades 17 program, se Tabell 1.

Tabell 1 De 17 beviljade SIParna och deras startar.

2013 2014 2015 2017
o Lattvikt!® e Biolnnovation e Drive Sweden e Viable cities
o Metalliska material e Innovair e InfraSweden2030
e Processindustriell IT och e Internet of things o Medtech4Health

Automation (PiiA) Sverige
e Produktion2030 e SIO Grafen e RE:Source
o Strategiska innovationsprogrammet | ¢ Smartare e Smart built environment

for svensk gruv- och elektroniksystem

metallutvinnande industri (STRIM)!6

o Swelife

Malet med programmen &r att de ska gora det svenska samhallet och naringslivet redo att hantera
globala samhallsutmaningar, "sasom attraktiva livsmiljoer, demografisk férandring, globala
halsohot, hallbar ravaruforsérjning och biologisk maéangfald, saker, trygg och hélsosam
livsmedelsforsorjning, klimateffektiv och hallbar tillgang till energi, trygghet och sadkerhet och global
konkurrenskraft™.!” Figur 1 illustrerar SIP-instrumentets effektlogik och samtidigt dess effektmal.

Programmen leds av en styrelse och realiseras operativt av ett programkontor som finansieras med
sérskilda koordineringsmedel. Programmets verksamhet enligt dess agenda implementeras genom
utlysningar av Fol-projekt, enskilda (strategiska) projekt och kompletterande aktiviteter som
exempelvis omvarldsbevakning, utredningar, workshoppar, kurser, forskarskolor och -natverk samt
programkonferenser (de kompletterande aktiviteterna realiseras antingen med programmets
koordineringsmedel eller genom enskilda projekt). Enskilda projekt anvands for att fylla behov som
delas av en stor del av programmets aktérer men som det inte &r [d&mpligt att realisera genom 6ppna
utlysningar, men karnan av de flesta programs verksamheter utgérs av Fol-projekt som har
resulterat fran 6ppna utlysningar. De flesta utlysningar av Fol-projekt har varit breda och har
darmed omfattat hela eller delar av agendan, men i vissa fall har dven utlysningar riktade mot
utvalda omraden eller specifika aktdrstyper tilldmpats.

14 "Strategiska innovationsomraden - utlysning for att etablera och genomféra SIO-program, 2013; "Strategiska
innovationsomraden hosten 2013 - utlysning for att etablera och genomféra SIO-program”, 2013; "Strategiska
innovationsomraden hésten 2014 - utlysning for att etablera och genomfora strategiska innovationsprogram”, 2014;
"Utlysning for att etablera och genomféra strategiska innovationsprogram inom energi- och klimatomradet”, 2016.

> Numera LIGHTer.
16 Numera Swedish Mining Innovation.

1" "Forskning och innovation”, prop. 2012/13:30.
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Figur 1 — SIP-instrumentets effektlogik och effektmal.

Férutsattningar Effektmal
Insatser Resultat Effekter
Starkt hallbar tillvaxt
Innovations- | Skapa forutsattningar for
omrade . hallbara 16sningar pa globala
mta_d potential samhallsutmaningar
Natio_nell ) Hallbar samhallsutveckling
kraftsamling kring som tryggar
gemensam forsoérjning, valfard,
vision och mal miljé- och energipolitiska mal
Fbranlfrad L DoOC Doo Starkt konkurrenskraft och
strategi OC.I.I okad export for
ledarskap for svenskt ndringsliv
att forverkliga T 5
malen Sverige &r ett attraktivt
land att investera och
bedriva verksamheti

Kalla: Strategiska innovationsomraden hésten 2013 — utlysning for att ebtablera och genomfdra SIO-program,
2013.

| 2016 ars Fol-proposition presenterade regeringen ytterligare en Fol-satsning, Samverkansprogram
for forskning och innovation, med fokus pa vad det Nationella innovationsraddet hade pekat ut som
de tre centrala utmaningarna for det svenska samhallet i framtiden: digitalisering, /ife science samt
miljo- och klimatteknik. Samverkansprogram i syfte att starka banden till naringsliv och innovation
introducerades inom fem omraden:'®

e Naésta generations resor och transporter
e Smarta stéder

e Cirkulér och biobaserad ekonomi

e Life science

e Uppkopplad industri och nya material

Samverkansprogrammen lanserades som en fortséattning pé regeringens innovationsarbete och
fungerar i praktiken som ett komplement till SIParna. Samverkansprogrammens utformning, mal
och styrningsprinciper skiljer sig emellertid fran SlParnas. Samverkansprogrammen har en mer
utpraglad policyinriktad utformning dar regeringens mal ar tydligare definierade &n de var fér SIO
(SIP) i den tidigare Fol-propositionen, eller, annorlunda uttryckt, medan SIP-instrumentet préaglas
av bottom up-principer utgar samverkansprogrammen fran fop down-principer.

Vinnova fick i uppdrag att realisera propositionens intentioner. S& kallade samverkansgrupper
utsags av regeringen (forutom for /ife science dér det redan fanns en snarlik organisation). Vinnova
implementerade uppdraget dels genom SIParna, dels via riktade insatser mot de omradden som
samverkansgrupperna hade identifierat. Projekten genererades genom tva utlysningar, en 2017 och
en 2018.1°

18 "Kunskap i samverkan — fér samhéllets utmaningar och stérkt konkurrenskraft”, prop. 2016/17:50.

19 "Uppdrag att bista i arbetet med regeringens samverkansprogram fér innovation”, Vinnova, 2019.
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| enlighet med januarioverenskommelsen som mojliggjorde regeringsbildningen 2019, den sa
kallade 73-punktslistan, skulle de strategiska samverkansprogrammen fortsatta, liksom det
Nationella innovationsradet.?® Fér perioden 2019-2022 &r samverkansprogrammen fyra:%

e Naringslivets digitala strukturomvandling

e Halsa och /ife science

e Naringslivets klimatomstallning

e Kompetensforsorjning och livslangt larande

Myndigheterna uppskattar att den sammanlagda budgeten f6r SIP-satsningen som helhet (om alla
17 program genomfdrs under 12 &r) kommer att uppgé till cirka 16 miljarder kronor. Av detta
berdknas 5,9 miljarder kronor utgéras av offentlig finansiering genom SIP-instrumentet och
ytterligare 1,3 miljarder kronor genom samverkansprogrammen. Resterande finansiering férvantas
komma fran néringslivet och andra samhaéllsaktorer.

2.2 Strategiska innovationsprogram 2.0

| sina enskilda inspel till Fol-propositionen 2020 foreslog de tre myndigheterna att de skulle ges i
uppdrag att under perioden 2021-2024 vidareutveckla SIP-instrumentet till ett "SIP 2.0".22 De tre
myndigheterna medverkade dven i ett gemensamt inspel tillsammans med Forte, Rymdstyrelsen,
och Vetenskapsradet:?

Nésta generations program bdr i &n storre omftattning adressera omraden med
bred samhdéllsrelevans for att fa till stand systemforandringar och bor omfattas
av en storre budget for att ytterligare sékerstélla deras effekt och paverkan.
Utvecklingen bér ddrmed ga mot férre program med storre budgetar for
kraftfullare systemeffekter och bredare samhéllspaverkan. En dversyn av antalet
program, programmens design samt mdjligheten att oka programmens budget
behdver goras. | utvecklingen av programmen kommer en fordjupad
internationell  jémférelse gdras, forstaelsen [for samhéllsutmaningarna
tydliggéras och formerna for finansiering utvecklas. Myndigheterna avser att, i
en gemensam process och [ bred dialog med nuvarande strategiska
innovationsprogram och med innovationssystemets aktorer, utveckla formerna
for en satsning pa ndsta generations strategiska innovationsprogram i syfte att
ytterligare 6ka formagan till fornyelse for att [osa avgdrande samhdéllsutmaningar
och samtidigt bidra till 6kad konkurrenskraft for Sverige. Under forutsatining att
programmets budget bibehalls kan strategiska innovationsprogram 2.0 bdrja
sjosdttas 2022.

20 "Utkast till sakpolitisk 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljépartiet de
grona”, 2019.

2L "Regeringen lanserar fyra offensiva samverkansprogram”, www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/07/regeringen-
lanserar-fyra-offensiva-samverkansprogram/, last 2019-12-09.

22 "Systeminnovation fér en hallbar framtid — Vinnovas underlag och férslag till regeringens forskningsproposition”,
Vinnova, VR 2019:07, 2019.

"Kunskap for hallbar omstallning — Ett underlag till Sveriges forsknings- och innovationspolitik 2021-2024", Formas,
R14:2019, 2019.

"Accelerera energiomstéllningen for ett hallbart samhalle — Underlag for forskning och innovation pa energiomradet 2021
—2012", Energimyndigheten, ET 2019:6, 2019.

23 "Forskning och innovation fér framtiden — Gemensam analys som underlag till regeringens forskningspolitik fran
Energimyndigheten, Formas, Forte, Rymdstyrelsen, Vetenskapsradet och Vinnova”, Vetenskapsradet, 2019.
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Myndigheternas argumentation foll uppenbarligen i god jord eftersom Fol-propositionen i allt
vasentligt anammade myndigheternas 6nskan (liksom dess retorik):%*

Regeringens ambition dr att ndsta generations strategiska innovationsprogram
2.0 | stérre omfattning adresserar omraden med bred samhéllsrelevans utifran
Agenda 2030 for att fa till stand systemféréndringar och omfattar en stérre
budget for att ytterligare sékerstélla deras effekt och paverkan. Utvecklingen bor
ga mot farre program med stdrre budgetar for kraftfullare systemeffekter pa
omraden som &r strategiskt viktiga for Sverige med tydligare fokus pa fossilfrihet,
och giftfri cirkuldr ekonomi samt bredare samhéllspaverkan och starkt
internationell samverkan bade inom EU och globalt.

Propositionen foreslar att Vinnova under aren 2021-2024 ska fa 152 miljoner kronor "fér satsningar
kopplade till” SIP 2.0. | avvaktan pa ett regeringsuppdrag pabdrjade myndigheterna under 2021
forsiktigtvis sin interna planering av ndsta generations program och férutsag att externa aktérer kan
komma att borja engageras under 2022. Den forutsedda storskaliga implementeringen av nya SlPar
kan dock knappast paborjas forran 2024-2025 da finansieringsbehovet till forsta generationens
SIPar borjar avta.

| oktober 2021 fick Vinnova, Formas och Energimyndigheten det védntade regeringsuppdraget att ”i
samarbete, utveckla arbetet med de strategiska innovationsprogrammen med malsattningen att nya
och befintliga program tydligare bidrar till transformativ omstéallning och hallbar utveckling, som
grund for global konkurrenskraft och samhéllsnytta”. Regeringen tydliggjorde alltsa att uppdraget
inte bara avsadg kommande program (SIP 2.0) utan dven de 17 befintliga som "under aterstaende
programperiod pa lampligt satt [bor] anpassas till detta uppdrag” s& att dven de "accelererar
utvecklingen inom fér Sverige strategiskt viktiga omrdden med bred samhéllsrelevans utifran
Agenda 2030".2°

2.3 Forsta omgangen strategiska innovationsprogram

Under 2019 utvéarderades de fem program som startade 2013:
o Lattvikt?®

e Metalliska material?’

e Processindustriell IT och automation — PiiA?®

e Produktion2030%°

2 "Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation fér Sverige”, prop. 2020/21:60.

% "Uppdrag att utveckla arbetet med strategiska innovationsprogram fér transformativ omstalining och héllbar utveckling”,
Néringsdepartementet, N2021/02520.

% ). Nylander, A. Tutal, T. Astrom, T. Fangstrom, M. Lindstrém, S. Eriksson Berggren och E. Arnold, "Sexarsutvardering av
det strategiska innovationsprogrammet for Lattvikt”, VR 2019:19, Vinnova, 2019.

27 M. Uhrwing, J. Ryd, A. Tutal, A. Swenning, T. Astrom, T. Fangstrom, M. Lindstrom, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet fér Metalliska material”, VR 2019:16, Vinnova, 2019.

% ). Hugosson, S. Pardon, |. Bodén, S. Christner, T. Astrom, T. Fangstrom, M. Lindstrém, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och automation — PiiA”, VR
2019:17 Vinnova, 2019.

2 T. Fridholm, B. Bengtsson, A. Mattsson, T. Astrom, T. Fangstrom, M. Lindstrom, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Produktion2030”, VR 2019:20, Vinnova, 2019.
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e Svensk gruv- och metallutvinnande industri — STRIM*®

De fem utvarderingarna summerades i en metautvardering.®!

2.4 Andra omgéangen strategiska innovationsprogram

Under 2020 utvarderades de sex program som startade 2014:

e Biolnnovation®

e SIO Grafen®

e Sakernas Internet (IoT Sverige)3
e Smartare elektroniksystem?®

o Swelife®

e Innovair®’

En metautvardering summerade dven 2020 &rs sex utvérderingar.3® Den metautvarderingen utgor
forlaga till arets metautvardering som emellertid inte omfattar utvarderingarna av de tva forsta
omgangarnas elva program.

2.5  Tredje omgangen strategiska innovationsprogram

Som alla strategiska innovationsprogram har de fem program som har utvarderats under 2021 i sina
agendor formulerat programmal och beskrivit hur de ska implementera dem fér att na sina mal. De
programspecifika malen och hur programmen har organiserat sin verksamhet beskrivs i de
individuella utvarderingsrapporterna och det kommer denna metautvardering inte att gd in ndrmare
pa. Vi kommer dock att i denna rapport upprepade ganger fa anledning att pAminna om att de fem
programmen, trots vissa likheter, sinsemellan &ndéa ar tdmligen olika och verkar inom olika omraden
och i olika nationella kontexter.

Programkontoren har féljande vardorganisationer:

e Smart Built Environment: |Q Samhallsbyggnad

30 M. Uhrwing, A. Bengtsson Jallow, S. Kuritzén, H. Andréasson, T. Astrom, T. Fangstrom, M. Lindstrom, S. Eriksson
Berggren och E. Arnold, "Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet for svensk gruv- och
metallutvinnande industri — STRIM”, VR 2019:18. Vinnova, 2019.

31 T, Astrém och E. Arnold, "Metautvardering av forsta omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar”, VR 2020:10,

Vinnova, 2020.

32| van Rooijen, M. Viberg, S. Eriksson Berggren, T. Astrém, S. Kuritzén, J. Olsson och E. Arnold, "Sexarsutvérdering av det

strategiska innovationsprogrammet Biolnnovation”, VR 2020:13, Vinnova, 2020.

3 M. Lindstrom, A. Bengtsson Jallow, J. Ryd, T. Astrém, S. Eriksson Berggren, S. Kuritzén, J. Olsson och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet SIO Grafen”, VR 2020:17, Vinnova, 2020.

3 T. Fridholm, B. Bengtsson, S. Christner, T. Astrém, S. Eriksson Berggren, S. Kuritzén, J. Olsson och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet fér Sakernas Internet (IoT Sverige)”, VR 2020:18, Vinnova,
2020.

% | Niki Hugosson, E. Cederberg och A. Mattsson, T. Astrém, S. Eriksson Berggren, S. Kuritzén, J. Olsson och E. Arnold,
"Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Smartare elektroniksystem”, VR 2020:16, Vinnova, 2020.

% M. Almerud, J. Olsson, J. Ryd, T. Astrém, S. Eriksson Berggren, S. Kuritzén och E. Arnold, "Sexarsutvardering av det
strategiska innovationsprogrammet Swelife”, VR 2020:15, Vinnova, 2020.

3 T, Astrom, A. Bengtsson Jallow, M. Viberg, S. Eriksson Berggren, S. Kuritzén, J. Olsson och E. Arnold, "Sexarsutvérdering
av det strategiska innovationsprogrammet for flyg, Innovair”, VR 2020:14, Vinnova, 2020.

3 T, Astrém, E. Arnold och J. Olsson, "Metautvéardering av andra omgéngen strategiska innovationsprogram efter sex ar”,

VR 2020:19, Vinnova, 2020.
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e RE:Source: RISE

e Medtech4Health: Sweden Medtech4Health

e Drive Sweden: Lindholmen Science Park

e InfraSweden2030: Kungl Tekniska hégskolan (KTH)

Programmen i den forsta och den andra omgangar som utvarderades under 2019 respektive 2020
administreras fran finansiarshall alla av Vinnova. | denna tredje omgéng administrerar Vinnova
Medtech4Health, Drive Sweden och InfraSweden, medan Formas administrerar Smart Built och
Energimyndigheten RE:Source.

Som framgar av Figur 2 &r fyra av de fem programmen av jamforbar storlek sett till offentlig
finansiering fran utlysningar 2015-2020. Smart Built har med knapp ndd disponerat mest offentlig
finansiering (253 miljoner kronor) och InfraSweden minst (139 miljoner kronor). Medtech4Health
har emellertid varit klart mest framgangsrikt i att mobilisera medfinansiering (281 miljoner kronor)
och har darmed totalt sett haft mest resurser till sin disposition. Programmens samlade budget som
har resulterat fran utlysningar 2015-2020 uppgér till 2,2 miljarder kronor, varav 1,1 miljarder kronor
utgors av offentlig finansiering och 1,1 miljarder kronor av deltagande aktorers medfinansiering.
Antal projekt och genomsnittlig offentlig finansiering per projekt (i miljoner kronor) framgéar av
parentesen under programmens namn. Som synes har Drive Sweden med bred marginal haft storst
projekt och Medtech4Health minst, vilket ocksa innebéar att Medtech4Health har haft flest projekt
och Drive Sweden lagst antal.

Figur 2 Sammanlagd offentlig finansiering och medfinansiering till projekt fran utlysningar 2015-2020. Antal
projekt och genomsnittlig offentlig finansiering per projekt inom parentes.”
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Staplarna i Figur 3 visar pa vanster axel att programmen som regel har fordelat alltmer offentlig
finansiering for varje ar. Den grona linjen, som pa hoger axel visar den sammanlagda offentliga
finansieringen for alla fem program, avsléjar dock att kulmen naddes 2018-2019. Den bruna linjen,
som visar den sammanlagda medfinansieringen (ocksa pa héger axel), uppvisar ett maximum 2018.

39 Naturligtvis ar avsevarda delar av medfinansieringen fran UoH, institut och offentliga organisationer av offentligt

ursprung, men i denna rapport avser vi med "offentlig finansiering” endast den finansiering som de tre myndigheterna
har beviljat genom respektive SIP.
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De skuggade staplarna och linjerna efter 2020 visar endast utfallet fran utlysningar 2015-2020 for
flerariga projekt. For kommande ar tillkommer sannolikt betydande ytterligare finansiering fran
senare utlysningar. De minskande skuggade staplarna ska saledes /ntetolkas som att programmens
finansiering kommer att utvecklas pa det viset. De tva linjernas nedgdende trender fram till 2020
sager heller inget om huruvida de kommer att fortsatta nedat, stabiliseras eller vdnda uppéat igen.

Figur 3 Offentlig finansiering per program och &r till projekt frén utlysningar 2015-2020 (staplar, vénster
axel) och sammanlagd offentlig finansiering respektive medfinansiering per ar for de fem
programmen tillsammans (linjer, héger axel).
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

| myndigheternas budgetmodell &r den forsta tredrsetappen en uppbyggnadsfas och den fjarde en
nedtrappningsfas med en konstant arlig budget fran och med ar 3 till och med ar 10. Figur 3 visar
att detta inte riktigt aterspeglas i den offentliga finansiering som har beviljats projekt i dessa fem
program eftersom den férst i och med ar 4 (2018) tycks plana ut (dven om det ser lite olika ut
programmen emellan). Denna "efterslédpning” har sin férklaring i att det ar skillnad mellan tillgénglig
budget och vad som beviljas flerariga projekt som dessutom ofta tar sin tid att formellt starta; en
efterslapning ar darfor naturlig.

Programmen ska ha 50 procent medfinansiering pa programniva. De behdver vidare folja de regler
for finansiering som ges av gruppundantaget fran EUs statsstddsreglemente. Reglerna ger utrymme
for en hégre andel offentligt stod till sm& och medelstora foretag (SMF) &n till stora foretag.*
Programmen kan saledes tillampa en varierande medfinansieringsgrad mellan insatsformer och
aktorstyper.

Linjerna i Figur 3 visar att den samlade medfinansieringen "sldpade efter” den offentliga under de
forsta aren, men Figur 4 visar att andelen offentlig finansiering har minskat med tiden och att den
ackumulerade andelen vid slutet av 2020 var 49 procent; alla program ligger per 2020 precis pa eller
just under 50 procent (Medtech4Health ldgst med 47 %, Drive Sweden hégst med 50 %). Att
medfinansieringen i Fol-program till en bérjan inte héller jAmna steg med den offentliga ar rimligt,
eftersom foretag (som vi senare ska se star for drygt 60 % av medfinansieringen) naturligen har ett
allt storre intresse av att medverka ju ndrmare ett Fol-projekt kommer en mdjlig tillampning. Det ar
darfor inte ovanligt att FoU-utférare genomfér det mesta av arbetet tidigt i flerariga projekt och att

40 Férordningen (2015:208) om stéd till forskning och utveckling samt innovation.
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foretagens insatser 6kar efterhand under genomfdérandet, vilket sannolikt ligger bakom att staplarna
i figuren har sjunkit under 50 procent 2019 och 2020. Att staplarna for 2022 och 2023 indikerar en
annan trend bor tas med en nypa salt eftersom denna sannolikt kommer att forandras genom
projekt fran senare utlysningar (endast de till och med 2020 ingér i utvérderingarna). Detta indikeras
ocksé av att staplarna for 2022 och 2023 baseras pa smé belopp (jmf. Figur 3) och de kommer darfor
med stor sannolikhet att vara kortare nar de aren i efterhand kan analyseras.

Figur4  Andel offentlig finansiering per ar fran utlysningar 2015-2020 (staplar) och ackumulerad andel
offentlig finansiering sedan 2015 (linje).
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Stapeln langst till hoger i Figur 5 visar att UoH ar den aktdrskategori som totalt sett har mottagit
mest offentlig finansiering genom de fem programmen foljda av institut och SMF, men variationen
mellan programmen ar som framgar stor. | InfraSweden, Medtech4Health och Smart Built dominerar
mycket riktigt UoH som stodmottagare, medan institut dominerar i RE:Source och stora foretag i
Drive Sweden. Institut har ocksa framtrddande roller i InfraSweden och Drive Sweden, liksom SMF
i Smart Built, Medtech4Health och RE:Source. Det &r endast i Medtech4Health som offentliga
organisationer i ndgon storre utstrackning mottar finansiering. | alla fem program mottar utldndska
organisationer (svensk) offentlig finansiering, men andelarna (och beloppen) &r s sma att de inte
syns i figuren (drygt 2 miljoner kronor i RE:Source, mindre &n en miljon kronor i vart och ett av de
andra programmen). Detta faktum illustrerar att det & en missuppfattning att svenska finansiarer
inte kan finansiera utldndska organisationer. Att de endast forefaller géra det i undantagsfall kan
nog stdmma, men omdojligt ar det uppenbarligen inte. De relativt stora Andra-posterna for Smart
Built, Medtech4Health och Drive Sweden har sina huvudsakliga forklaringar i att de organisationer
som huserar programkontoren hér hemma i denna kategori. For RE:Source ar den huvudsakliga
forklaringen att en betydande andel av stddmottagarna inte ar namngivna i underlagen respektive
inte entydigt kan identifieras; det senare géller &ven Smart Built.

Metautvardering av tredje omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 25



1.

Figur 5  Fordelning av offentlig finansiering per aktérstyp for projekt fran utlysningar 2015-2020.#
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Kalla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.
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Figur 6  Fordelning av offentlig finansiering per omrade for projekt fran utlysningar 2015-2020.
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Produktionsprocesser
m Bebyggelse
Markanvandning och infrastruktur
m Stadsutveckling

m Ovrigt

Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten. Klassningen &r gjord av sékande.

| tilldgg till den tdmligen disparata bild som Figur 5 gav illustrerar Figur 6 ocksa att fyra av de fem
programmen tycks ha valdigt lite gemensamt sett till de omraden deras projekt handlar om. Denna
figur ska emellertid tolkas sarskilt forsiktigt eftersom de tre myndigheterna tilldmpar sina egna

41

For aktorstypsklassningen har féljande avvagningar gjorts:

o SMF-definitionen ser enbart till antalet anstallda och koncerntillhérighet och ar saledes férenklad

o Offentligt 4gda aktiebolag har som regel raknats som stora féretag med utgadngspunkt i de féormodade drivkrafterna
i deras verksamheter. Individuella bedémningar har dock gjorts, varvid exempelvis bolagiserade sjukhus med
offentlig huvudman har klassats som offentliga organisationer
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omradesindelningar. Vinnova anvdnder sig av terminologin behovsomradden, Formas av
amnesomraden och Energimyndigheten av temaomraden, vilka sinsemellan ar helt olika och dédrmed
inkompatibla. (Det &r darfér som stapeln for Totalt saknas.) Detta innebéar att de omraden som
forekommer fér Smart Built inte forekommer i ndgot annat program, och samma sak galler
RE:Source. Det gar dock att gissa sig till att projekt inom delar av omradena som férekommer for
Smart Built sannolikt skulle kunna ha inrymts i Hallbar samhéallsutveckling som dominerar
RE:Source, och vice versa. Det som initialt kan framstd som mycket stora olikheter mellan
programmen beror saledes delvis pa olika omradesindelningar, men det ar anda latt att inse att
Medtech4Health inte har nagot &mnesmassigt att géra med de andra fyra programmen, medan
Drive Sweden och InfraSweden & andra sidan forefaller ha valdigt mycket gemensamt.

Ett begrepp som forekommer i SIP-sammanhang ar "samhéllsbyggnads-SIPar”. Till dessa rédknas i
forsta hand Smart Built, InfraSweden och Viable Cities som alla har sin kdrna i samhéllsbyggande,
men som regel ocksd Drive Sweden, RE:Source och loT Sverige, som delvis &r aktiva inom omradet.
Det indikerar att alla program som har utvarderats under 2021, Medtech4Health undantaget, dnda
har vasentliga 6verlappande verksamhetsomraden.

Figur 7 Globala héallbarhetsmél (SDG) som projekt som har beviljats sedan januari 2016 férvéntas bidra till.
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Kalla: Var analys av data fran Vinnova och Formas.*

Figur 7 visar de globala hallbarhetsmal (sustainable development goals, SDGs) som programmens
projekt forvantas bidra till. | motsats till de tidigare figurerna avser denna figur andelen projekt som
forvantas bidra till respektive mal, inte projektens finansiering. Denna figur indikerar att
programmen dnda har ett och annat gemensamt. For de fyra program som vi har data for ar Hallbar
industri, innovationer och infrastruktur (SDG 9) vanligast totalt sett, men pé programniva géller
detta endast fér InfraSweden. Hallbara stdder och samhallen (SDG 11) dominerar i Smart Built och
Drive Sweden, men detta mal &r ocksa nast vanligast forekommande i InfraSweden. Det ar forstas
bara spekulation, men det forefaller troligt att hade vi haft data for RE:Source sa skulle Hallbar
konsumtion och produktion (SDG 12), Hallbar industri, innovationer och infrastruktur (SDG 9), och

“2 Fér Medtech4Health, Drive Sweden och InfraSweden &r klassningen sedan februari 2018 gjord av sékande; projekt
beviljade dessférinnan har retroaktivt klassats av Vinnova. Fér Smart Built saknas sokandes klassning for de cirka 30
forsta projekten (av 135), eftersom SDG-klassificering inte begérdes av sékande férrédn 2017. Data saknas fér RE:Source
eftersom myndigheten inte begar sddan klassning av sina sékande.
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Hallbara stédder och samhéallen (SDG 11) sannolikt ha haft framtradande roller (men inte
nédvandigtvis i denna ordning). Haélsa och vélbefinnande (SDG 3) dominerar kraftigt i
Medtech4Health, men forekommer endast i liten utstrackning i 6vriga program.

Det ska noteras att Agenda 2030 och dess 17 globala héallbarhetsmal formellt togs i bruk férsta
januari 2016, vilket innebar att malen inte existerade da programmen startade och att det ddrmed
inte ingick i deras ursprungliga uppdrag att ta hansyn till dem. Det ska ocksa noteras att eftersom
varje projekt ska associeras med minst ett mal utgor klassificeringen som ligger bakom Figur 7 en
rejal overdrift av deras bidrag till de olika aspekterna av hallbarhet. Exempelvis &r det uteslutet att
28 procent av alla projekt (i de fyra program som vi har data fér) skulle bidra till specifikt Ad/lbar
industri, innovationer och infrastruktur eller att 20 procent skulle bidra till specifikt Ad//bara stader
och samhallen.

Figur 8 visar de 20 storsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2015-2020
inklusive koordineringsmedel och efter fordelning av finansieringen mellan partnerna i respektive
projekt. RISE (moderbolaget) & med 113 miljoner kronor den stdrsta enskilda mottagaren av
offentlig finansiering f61jt av KTH, Chalmers tekniska hégskola (CTH) och Luled tekniska universitet
(LTU). Det &r endast RISE, KTH och CTH som har mottagit finansiering genom alla fem program —
om vi bortser fran stéd om mindre dn en miljon kronor per program. Om vi inte bortser fran sa sma
pengastrommar tillkommer Linképings universitet (LIU) (som dock bara har mottagit betydande
finansiering genom Smart Built, RE:Source och Medtech4Health), Lunds universitet (LU) (som
mottagit betydande finansiering genom Smart Built, RE:Source och Medtech4Health och
InfraSweden) och Véstra Gotalandsregionen (VGR; pé plats 37, som enbart mottagit ndmnvéard
finansiering genom Medtech4Health).

Figur 8  De 20 storsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2015-2020 inklusive
koordineringsmedel.#
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Nar vi exkluderar koordineringsmedel fran analysen blir skillnaderna i topp 20 inte sa fasligt stora,
se Figur 9. De fyra storsta mottagarna forblir desamma, men for RISE och KTH sjunker staplarna
ihop en hel del, framst for att RISE koordinerar RE:Source och KTH InfraSweden (men bada

4 Férkortningarna forklaras i bilaga C.
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organisationerna mottar viss finansiering for koordinering dven i andra program). Av samma skal
faller Lindholmen Science Park (Lindholmen SP) fran plats 5 till plats 18 (koordinering av Drive
Sweden), |IQ Samhallsbyggnad frén plats 7 till plats 34 (koordinering av Smart Built), och Sweden
Medtech4Health (Sweden MT4H) fran plats 12 till plats 21 (koordinering av Medtech4Health). In
pa topp 20 kommer i stéllet Carmenta Geospatial Technologies (Carmenta), Statens vag- och
transportforskningsinstitut (VTI) och Region Ostergétland. (Att Uppsala universitet (UU) blir kvar
pa plats 20 beror péa att ldrosatet har en liten post for koordinering.)

Figur 9  De 20 stdrsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2015-2020 exklusive

koordineringsmedel.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Vi har i dessa tva figurer behéllit de organisationsnummer som forekommer i underliggande data.
Institutssektorn har under programmens genomforande genomgéatt stora strukturféréandringar. De
fem utvarderingarna studerar framst historiska handelser och det vore ddrmed en nagot spekulativ
efterhandskonstruktion att sl& samman RISE till en aktor. (Om vi &ndéa for ett dgonblick tillater oss
att gora det finner vi att de facto-RISE-koncernen skulle ha varit den i sarklass storsta enskilda
mottagaren av offentlig finansiering: 106 miljoner kronor exklusive koordinering, vilket motsvarar
16 procent av det totala offentliga stodet exklusive koordinering.)

Figur 10 visar ursprunget till medfinansieringen. Totalt sett dominerar naturligt nog stora foretag
med 35 procent, medan SMF bidrar med 27 procent, offentliga organisationer med 14 procent och
UoH med 9 procent. Skillnaderna mellan programmen &ar emellertid tdmligen stora, med 61 procent
av medfinansieringen fran stora foretag i Drive Sweden och 47 procent fran SMF i Medtech4Health.
Ytterligare en skillnad mellan programmen &r att offentliga organisationer (pa kommunal, regional
och statlig niva) endast i betydande utstrackning deltar i Medtech4Health, InfraSweden och Smart
Built. Forvisso deltar offentliga organisationer &ven i Drive Sweden och RE:Source, men dar ar deras
samlade deltagande matt i medfinansiering betydligt mindre relativt sett. De stora Andra-posterna
for Smart Built och RE:Source har sin grund i att en betydande andel av stddmottagarna inte ar
namngivna i underlagen. For InfraSweden utgdrs denna post till drygt tva tredjedelar av
medfinansiering fran Svenska Byggbranschens utvecklingsfond (SBUF).
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Figur 10 Ursprung av medfinansiering till projekt fran utlysningar 2015-2020 per aktérstyp.
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Kalla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 11, som visar de 20 stérsta medfinansidrerna i projekt fran utlysningar 2015-2020, avsldjar att
Trafikverket &r den stdorsta medfinansidren. Andra organisationer som har medfinansierat med 20
miljoner kronor eller mer &r Ericsson, RISE (moderbolaget), NCC Sverige, KTH, Volvo Cars, Nobina
Sverige och Neodynamics. RISE (moderbolaget), KTH, LIU, CTH, VGR och LU bidrar med
medfinansiering i alla fem program, men bara KTH och CTH goér det med minst 1 miljon kronor per
program. RISE (moderbolaget) medfinansierar med samma kriterium fyra program och VGR tre.

Figur 11 De 20 stérsta medfinansidrerna i projekt fran utlysningar 2015-2020.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

| Figur 11 har vi (liksom i Figur 8 och Figur 9) inte slagit ihop koncerner utan behallit de juridiska
personer som forekommer i underliggande data. (Skulle vi likval ha gjort det skulle vi ha fatt NCC-
koncernen pa forsta plats med 33 miljoner kronor, Trafikverket pad andra plats och RISE
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(moderbolaget) pa tredje plats, badda med 29 miljoner kronor, samt Nobina-koncernen pé fjérde
plats med 28 miljoner kronor.)

Figur 12 visar fordelningen av offentlig finansiering och medfinansiering per region for projekt fran
utlysningar 2015-2020 (avser projektdeltagarnas arbetsstélle). Saval offentlig finansiering som
medfinansiering &r starkt koncentrerad till regionerna Stockholm och Véastra Goétaland, foljda av
Skane och Ostergdtland samt Norr- och Vasterbotten. Den vénstra kartbilden kan i stor utstrackning
hérledas till de storsta mottagarna i Figur 9 och den hogra till de stérsta medfinansiarerna i Figur
10, men det racker inte. Uppenbarligen har de ldnga "svansarna” tillsammans avsevard betydelse;
det finns sammanlagt 672 (namngivna) mottagare av offentlig finansiering och 1 208 (namngivna)
medfinansidrer i de fem programmen tillsammans. Vi kan konstatera att 14 av 21 regioner mottar
mindre 10 miljoner kronor i offentlig finansiering. | denna kategori utmarker sig Gotland med i stort
sett obefintlig finansiering, foljd av Jamtland och Véasternorrland med mycket liten. P4 motsvarande
vis &r det endast 12 av 21 regioner vars samlade medfinansiering 6verskrider 10 miljoner kronor.
Aterigen utmérker sig Gotland och Jamtland.

Figur 12 Offentlig finansiering (vénster) och medfinansiering (héger) per region fér projekt fran utlysningar

2015-2020.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 13 visar utvecklingen i beviljandegrad i programmens 6ppna utlysningar, liksom for de tre
myndigheternas samtliga déppna utlysningar (alltsé inklusive respektive SlPar). Sékande i Drive
Swedens 6ppna utlysningar har alltsa haft avsevart mycket stérre chans att fa sina ansdkningar
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beviljade &n i Vinnovas Oppna utlysningar totalt sett, medan sbdkande i InfraSwedens och
Medtech4Healths utlysningar ligger ndrmare Vinnovas genomsnitt. Det ska dock noteras att Drive
Sweden har en betydligt storre andel enskilda projekt an de andra programmen, vilket innebar att
programmet har initierat forhallandevis fa projekt genom 6ppna utlysningar. Det ar saledes fraga
om mycket fa ansokningar per ar (for vilka det finns data) jamfort med de andra programmen.
Sokande i Smart Builts 6ppna utlysningar har ocksa haft avsevart mycket stérre chans att fa sina
ansokningar beviljade an i Formas samtliga 6ppna utlysningar; den i genomsnitt drygt tre gadnger sa
héga beviljandegraden ska i detta fall emellertid inte 6vertolkas, eftersom Formas 6ppna utlysningar
kraftigt domineras av forskarstyrda forskningsprojekt (och inte av behovsmotiverade
innovationsprojekt som i Smart Built). Fér sdkande i RE:Sources éppna utlysningar ar forhallandet
mestadels det omvéanda; de har 2017-2019 haft lagre beviljandegrad an i Energimyndighetens alla
utlysningar. Detta har sin grund i att programmets utlysningar har attraherat for f& ansokningar av
tillracklig kvalitet och relevans for att till fullo kunna allokera utlysningarnas budgetar.

Figur 13 Beviljandegrad per ar fér ansékningar i 6ppna utlysningar 2015-2020.4%%°
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 14 visar medfinansiering fran respektive offentlig finansiering till féretag per naringslivssektor.
Figuren avser enbart vinstutdelande foretag och omfattar darmed /nte denna rapports FoU-utforare
som ar aktiebolag. Som framgar dominerar foretag frdn sektorerna Forsknings- och
utvecklingsinstitutioner ("FoU” i figuren) och Tillverknings- och utvinningsindustri ("Tillv.- &
utv.ind.”) medfinansieringen, féljda av Informations- och kommunikationsféretag ("IKT”) och
Foretagstjanster.

4 Data fér RE:Source innehaller enskilda projekt (som allts& inte har beviljats genom &ppna utlysningar) som inte har

kunnat elimineras, varfor det ar rimligt att anta att figurens beviljandegrader fér RE:Source &r av storleksordningen 5
procentenheter hogre an for de projekt som faktiskt har beviljats genom 6ppna utlysningar.

% Drive Sweden hade ingen éppen utlysning 2017, varfér den streckade kurvan mellan 2016 och 2018 — som enbart har

lagts till for att "hjalpa 6gat” att halla isar kategorierna i en rorig figur — inte ska évertolkas. Varken Drive Sweden eller
InfraSweden hade 6ppna utlysningar 2020.
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Figur 14 Offentlig finansiering till och medfinansiering fran foretag per ndringslivssektor for projekt fran

utlysningar 2015-2020.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

2.6 Trearsutvarderingar

Alla 17 SIPar har utvarderats efter tre ar. Huvudsyftet med trearsutvarderingarna var att utvardera
etableringsfasen och att belysa och skapa en forstdelse fér programmens styrkor och
forbattringspotential:

2016: Lattvikt (numera LIGHTer), Metalliska material, PiiA, P2030 och STRIM (numera Swedish
Mining Innovation )*°

2017: Innovair, Biolnnovation, loT Sverige, Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife*

2018: Medtech4Health, InfraSweden2030, Drive Sweden, RE:Source och Smart Built
Environment*®

2020: Viable Cities*

Graden av efterlevnad av tredrsutvarderingarnas rekommendationer har foljts upp i de individuella
utvarderingsrapporterna.

46

47

48

49

D. Isaksson och C. Palmberg, "Utvardering strategiska innovationsprogram — Férsta utvarderingen av Processindustriell
IT och automation, Produktion 2030, Gruv- och metallutvinning, Lattvikt och Metalliska material”, VR 2016:10, Vinnova,
2016.

M. Groning, M. Schofield och C. Palmberg, "Utvardering strategiska innovationsprogram — Forsta utvarderingen av
Innovair, Biolnnovation, loT Sverige, Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife”, VR 2017:05, Vinnova, 2017.

S. Modig, C. Palmberg och M. Schofield, "Utvardering strategiska innovationsprogram — Forsta utvarderingen av
MedTech4Health, InfraSweden2030, Drive Sweden, RE:Source och Smart Built Environment”, R7:2018, Formas, 2018.

C. Palmberg, M. Schofield och T. Jansson, “Viable Cities. Utvardering av ett strategiskt innovationsprogram”, ER 2020:19,
Energimyndigheten, 2020.
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3 Resultat och effekter for foretag

| detta kapitel studerar vi forst foretagens bevekelsegrunder for att delta i Fol-projekt, projektens
teknikmognadsniva och de aktiviteter projekten har resulterat i. Darefter analyserar vi vilka resultat
och effekter som projekten har bidragit till respektive forvantas bidra till for foretagen. Kapitlet
bygger huvudsakligen pa empiri fran webbenkéater, men det understdds av bibliometriska analyser
och kvalitativ empiri (framst intervjuer). Det ska noteras att all enkatempiri, saval i detta kapitel
som genomgaende i rapporten, endast avser Fol-projekt — alltsa projekt som syftar till att utveckla
helt ny kunskap — respektive beddmningar gjorda av personer som har deltagit eller deltar i Fol-
projekt. Totalt for de fem programmen representerar enkatrespondenterna i tur och ordning SMF
(51 %), stora foretag (43 %) och ovriga (7 %), dar sistnamnda kategori domineras av
branschorganisationer.

3.1 Projekten

| webbenkéaterna bad vi inledningsvis foretagsrespondenterna att i tva fragor vardera ett antal
mobjliga motiv for att delta i Fol-projekt inom respektive program. Figur 15 visar andelen
respondenter som i hog eller mycket hog grad instdmmer i att Fol-samverkan med olika typer av
aktorer utgjorde motiv for att delta. | denna och kommande figurer som redovisar enkéatresultat visar
staplarna medelvardet av de fem programmens medelvarden medan felstaplarna visar
standardavvikelsen (fér programmens medelvarden).

Figur 15 Fdretags samverkansrelaterade motiv for att delta i Fol-projekt.
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Figuren visar att Fol-samverkan med SMF &r det vanligaste samverkansrelaterade motivet, foljt av
samverkan med stora foéretag, UoH och institut. Aven om samverkan med andra féretag och med
FoU-utforare ar de starkaste motiven ar samverkan med offentlig sektor, framst med statliga
myndigheter, ocksa forhallandevis starka motiv. Att fa samverka med utlandska organisationer ar
daremot ett forhallandevis svagt motiv. Standardavvikelserna ar forhallandevis stora for samverkan

%0 Motivalternativen skulle varderas pa en femgradig skala: Inte alls/| 1ag grad/| viss grad/l hog grad/l mycket hég grad. |
figuren har vi slagit ihop i hog grad och i mycket hog grad. Svarsalternativen i denna figur, och i de flesta foljande som
visar enkéatresultat, har kortats ned av lasbarhetsskél. De fullsténdiga formuleringarna aterfinns i bilaga B.
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med stora foretag, statliga myndigheter och regioner. Dessa forklaras i hog grad av deltagarna i
Medtech4Health som forefaller vara tdmligen ointresserade av att samarbeta med stora foretag och
med statliga myndigheter, samtidigt som de &r mycket intresserade av samverkan med regioner.
Aven deltagarna i Drive Sweden &r relativt intresserade av samverkan med regioner, vilket
emellertid deltagarna i resterande tre program &r forhallandevis ointresserade av. Dessa skillnader
forklaras sakerligen i hog grad av i vilka slags samarbeten som foretagen ser framtida
affarsmojligheter.

Figur 16 illustrerar att foretagsrespondenternas ytterligare motiv for att delta i Fol-projekt tydligt
domineras av att fa mojlighet att [6sa specifika Fol-relaterade problem féljt, pa en méarkbart lagre
niva, av att fa bygga generell Fol-kompetens, fa offentlig delfinansiering och fa tillgang till extern
Fol-kompetens. En knapp tredjedel av foretagsrespondenterna motiveras av att fa tillgang till Fol-
infrastruktur och av att utveckla mer vetenskapliga arbetsséatt i den egna organisationen. Daremot
ar forskningsutbildningsrelaterade motiv pafallande ovanliga. Nar det galler samtliga motiv i denna
figur kan vi konstatera att standardavvikelserna ar tamligen sma, vilket alltsa indikerar en betydande
samstdmmighet mellan foretagsrespondenterna i de fem programmen.

Figur 16 Foretags ytterligare motiv for att delta i Fol-projekt.

Lésa specifikt Fol-relaterat problem
Bygga generell Fol-kompetens
Offentlig delfinansiering till Fol

Tillgang till extern Fol-kompetens
Tillgéng till extern Fol-infrastruktur
Utveckla mer vetenskapligt arbetssatt
Engagera hogskoledoktorand

Engagera industridoktorand

!HIIIlII

Rekrytera nydisputerad forskare
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Kalla: Webbenkater.

Foretagsrespondenterna ombads att karakterisera teknikmognadsnivan (technology readiness
level, TRL) for det (senaste) projekt de har deltagit i vid dess start respektive slut.®* Figur 17 visar
att halften av alla projekt bedéms ha startat pad TRL1-3 (grundlédggande principer
observerade/teknikkoncept formulerade/koncept bevisat i experiment), men nara fyra av tio projekt
bedéms ha startat p& TRL5-7 (validering av komponent/delsystem i simulerad miljé/demonstration
av modell eller prototyp i simulerad miljé/demonstration i driftsmiljé). Trots denna "tudelning” for
projektstart bedéms TRL7 (demonstration av prototyp i driftsmiljé) vara i sarklass vanligast vid
projektslut, och sex av tio projekt bedéms ha avslutats p4 TRL6-8 (demonstration i simulerad
miljé/demonstration i driftsmiljo/system verifierat).

51 TRLI1: Grundlaggande principer observerade; TRL2: Teknikkoncept formulerade; TRL3: Koncept bevisat i experiment;
TRL4: Teknisk validering i laboratoriemiljo; TRL5: Validering av komponent/delsystem i simulerad miljo; TRL6:
Demonstration av modell eller prototyp i simulerad miljo; TRL7: Demonstration av prototyp i driftsmiljo; TRLS:
Fardigutvecklat system &r verifierat; TRL9: Produkten/tjdnsten anvands med framgéng.
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Figur 17 ska dock inte tolkas som att en stor andel av projekten har utvecklats fran TRL2 till TRL7Y.
De gula staplarna visar mycket riktigt att TRL-progressionen for individuella projekt ar betydligt mer
blygsam an sa. Tva tredjedelar av projekten beddéms ha rort sig tvd TRL-steg eller mindre
(medelvardet i TRL-progression ar 2,1 och medianen 2), men fér en knapp tredjedel av projekten
beddms TRL-progressionen alltsd vara 3-5 steg. Det ska hallas i atanke att figurerna baseras pa
projektdeltagarnas egna uppskatiningar av TRL, vilket kan vara svart att géra fér den som &r ovan
att tillampa TRL-begreppet. Att det upplevdes vara svart for somliga illustreras av att ungefar var
sjatte respondent inte ansag sig kunna beddma sitt projekts TRL vid start och lika stor andel vid
dess slut. Den ovana vid TRL-begreppet som detta pekar pa kan ligga bakom att s& manga
respondenter har uppskattat att progressionen for deras projekt var 4 steg eller mer, vilka
beddomningar det kan finnas anledning att stéalla sig lite skeptisk till mot bakgrund av att en tumregel
fran flygindustrin anger att ett steg pa TRL-skalan normalt sett tar minst 1,5 projektar. Knappt vart
tionde projekt pagick fortfarande varfor det finns fler bedémningar for projektstart an for projektslut.

Figur 17 Andel Fol-projekt som startat respektive slutat pa olika TRL enligt féretag, samt TRL-progression
for individuella projekt.
35%
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Kalla: Webbenkater.

Foretagsrespondenterna fick sedan beddéma vilka slags samarbetsrelaterade aktiviteter som Fol-
projekten faktiskt har lett till. De roda delarna av staplarna i Figur 18 visar att
foretagsrespondenterna beddmer att samarbete med svenska UoH ar det som i stérst utstrackning
redan har uppnétts, foljt av samarbete med SMF, institut och stora foretag pd i stort sett samma
nivad. Samarbete med offentliga organisationer har forvisso realiserats i lagre grad sett till var och
en av de tre nivaerna, men for dem tillsammans kan det forsiktigtvis antas vara av jamforbar
omfattning med foregdende aktérstyper (svaren for de tre nivaerna i offentlig sektor kan inte
summeras eftersom en respondent kan ha etablerat samarbete med offentliga aktérer pa fler nivaer
énen).

De respondenter som inte bedomer att samarbete redan har uppnatts hyser dock tdmligen stor
tillforsikt om att s& kommer att ske framgent, vilket illustreras av de bld delarna av staplarna.
Felstaplarna i denna figur (och i alla kommande figurer med tva kategorier i samma stapel) avser
standardavvikelsen summan av de tva kategorierna. De stora standardavvikelserna férklaras
aterigen huvudsakligen av deltagarna i Medtech4Health som i mycket stor utstrackning har uppnatt
respektive forvantar sig samarbete med regioner, men déaremot i forhallandevis liten utstrackning
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med stora foretag, statliga myndigheter, institut och kommuner. Aven deltagarna i Drive Sweden
har i stor utstrackning etablerat samarbete med regioner.

For att vara nationella program har samarbete med utlandska aktorer, framst foretag, i relativt stor
utstrackning redan uppnatts och férvantningarna pa mer av den varan ar an stérre. Nastan fyra av
tio foretagsrespondenter bedomer att deras projekt ar tvarvetenskapligt till sin natur och ytterligare
tre av tio att projektet kommer att visa sig vara det.

Figur 18 Samarbetsrelaterade aktiviteter for foretag i Fol-projekt.

Fol-samarbete med UoH i Sverige
Fol-samarbete med institut i Sverige
Fol-samarbete med SMF i Sverige
Fol-samarbete med stort foretag i Sverige
Fol-samarbete med statlig myndighet i Sverige
Fol-samarbete med region i Sverige
Fol-samarbete med kommun i Sverige

Fol-samarbete med UoH/institut i utlandet
Fol-samarbete med féretag i utlandet
Fol-samarbete med offentlig org. i utlandet

Tvérvetenskapligt Fol-samarbete

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Har redan uppnatts m Kommer pa sikt att uppnas

Kélla: Webbenkat.>

3.2 Resultat

Vi skiljer pa resultat och effekter. Med resultat avser vi det direkta resultatet av ett Fol-projekt,
medan effekter uppstar efter en tid nar resultaten har vidareutvecklats, implementerats i storre
skala och kanske kommersialiserats. Ett Fol-projekt leder ytterst sallan i sig sjalvt till effekter, varfor
vi 8r noga med att understryka att projekt bidrar till effekter.

Foretagsrespondenterna ombads att beddéma vilka resultat deras Fol-projekt har lett till eller
forvantas leda till pa sikt, se Figur 19. En majoritet av dem uppger att deras projekt har lett eller
kommer att leda till kunskapséverforing fran UoH, SMF, stora foretag och institut till det egna
foretaget. Med samma resonemang som for Fol-samarbete ovan kan kunskapsoverforingen fran
aktorer i offentlig sektor totalt sett forsiktigtvis antas vara av liknande omfattning som fran 6vriga
aktorstyper. Aven nar det géller framtida kunskapséverféring &ar forvantan relativt stor. De stora
standardavvikelserna for kunskapsoverféring fran regioner, stora féretag och statliga myndigheter
beror &terigen framst pa Medtech4Health och i viss man Drive Sweden, och de féljer — foga
dverraskande — samma maonster som for Fol-samarbete ovan (jmf. resonemangen vid Figur 18).

Intervjupersonerna understryker vardet av att kunskapsoverforing fran saval andra foretag som fran
offentlig sektor och FoU-utférare. Kunskapsoverféringen handlar badde om teknisk kunskap
avseende exempelvis digitaliseringens mojligheter och om att forstd andra aktorers behov och de
lagar och regler som de har att forhalla sig till. | alla fem program ar offentliga organisationer mojliga
kunder och det ar darfor viktigt for framfor allt foretag att fa insikt i vad lagen om offentlig

%2 Alternativen skulle varderas péa féljande skala: Har redan uppnatts/Kommer pé sikt att uppnas/Kommer ej att uppnas/Ej

tillampligt. | figuren har vi for att underlatta tolkningen utelamnat Kommer ej att uppnas och Ej tillampligt.
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upphandling (LOU) innebér i form av mdjligheter och utmaningar for offentliga organisationers
upphandling och implementering av innovationer.

Figur 19 visar att ndstan var femte féretagsrespondent uppger att (minst) en vetenskaplig
publikation med medférfattare fran féretaget redan har uppnatts och néra var tredje sammalunda
att nagot annat slags 6ppen publikation har realiserats. Nara var tredje respondent beddmer
darutover att ytterligare vetenskapliga respektive andra 6ppna publikationer kommer att uppnas.

Figur 19 Resultat av foretags deltagande i Fol-projekt.

Kunskapsoéverforing fran UoH I
Kunskapséverforing fran institut |
Kunskapsoverforing fran SMF
Kunskapsoverforing fran stort foretag
Kunskapsoverforing fran statlig myndighet
Kunskapsoverforing fran region

Kunskapsoverforing fran kommun

Vetenskaplig publikation (samférfattad)

{

Oppen publikation av annat slag (samférfattad)
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m Har redan uppnatts m Kommer pé sikt att uppnas

Kalla: Webbenkater.

Figur 20 Féretags relativa bidrag till publikationer.

. /
L /

Tidskriftspublikationer Konferenspublikationer
s Smart Built (4/8) m RE:Source (13/1) +- Medtech4Health (7/6) = Drive Sweden (2/1) = InfraSweden (23/16)

Kalla: Bibliometriska analyser.

Medan Figur 19 alltsa redovisar att ndstan var femte foretagsrespondent uppger att en vetenskaplig
publikation samforfattad med en representant for foretaget har uppnatts, visar Figur 20 vad de
bibliometriska analyserna har kunnat verifiera i form av publikationer med forfattare fran foretag,
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har kvantifierat i form av adressfraktioner.®® Antalet publikationer anges i parentesen efter
programnamnen i teckenforklaringen, tidskriftspublikationer fore snedstrecket, konferenspublika-
tioner efter; dér ett program har haft farre an tio publikationer i endera kategori ar stapeln streckad
for att indikera att dessa resultat bér tolkas med sarskilt stor forsiktighet.

Dataunderlagen till de bibliometriska analyserna utgors i grunden av information inhdmtad genom
myndigheternas enkater till projektledare i avslutade projekt. Alla projektledare har emellertid inte
besvarat dessa enkéater och de omfattar av naturliga skal inte pdgdende projekt. Programkontoren
fick darfor mojlighet att komplettera informationen fran myndigheterna. Just 6ver hélften av de
salunda uppgivna publikationerna kunde inte hittas i bibliometridatabasen Scopus, framst for att
de var konferensbidrag som inte har publicerats i ndgon konferensserie (eller i ndgon konferensserie
som Scopus técker). Kontentan &r att de publikationer som till sist aterfanns i Scopus inte inkluderar
alla som har resulterat frdn de fem programmen, men bortfallet borde vara av ungefdr samma
omfattning fér alla program. Dock finns det anledning att anta att bortfallet &r stérre fér senare ar
an for tidigare, eftersom myndigheternas enkéater alltsd inte omfattar padgdende projekt (exempelvis
kan en projektledare for ett tredrigt projekt som avslutats mot slutet av 2021 i myndigheternas
enkater komma att rapportera publikationer fran 2020). Inte desto mindre kan vi, s& léange vi haller
bortfallen i atanke, studera generella trender.

Det ar séaledes rimligt att enkatrespondenters svar bygger péa fler publikationer dn vad en
bibliometrisk analys faktiskt kan pavisa. Med det sagt ar det sannolikt &nda bara
foretagsrespondenterna i InfraSweden som skulle kunna ha fog for sina enkétsvar avseende redan
uppnadda vetenskapliga publikationer. En jamférelse mellan de foretagsnamn som framkommer ur
de bibliometriska analyserna och e-postadresser (och dadrmed organisationstillhdrighet) fér dem
som har angett att en vetenskaplig publikation samforfattad med en representant for foretaget har
uppnatts visar emellertid pa en ytterst dalig overensstammelse for alla fem program. De
enkatrespondenter som har svarat jakande representerar foretag som endast i undantagsfall
forekommer som forfattare enligt de bibliometriska analyserna, och omvéant ar de féretag som
framtrader ur de bibliometriska analyserna endast i undantagsfall representerade bland dem som
har svarat jakande i enkaten. Aven om det alltsa kan finnas flera anledningar till dessa diskrepanser
ar det sannolikt anda sa att en avsevard andel av de jakande enkatsvaren helt enkelt utgor felaktiga
beddmningar.

Tanken bakom att analysera foretagens medverkan i vetenskapliga publikationer ar att eftersom de
fem programmen &r innovationsprogram (och inte forskningsprogram) borde en viss grad av
foretagsmedverkan i publikationer kunna férvantas, men nagon referens for vilken niva som skulle
kunna betraktas som rimlig eller nskvard saknas. Det ska ocksa poédngteras att programmen — just
for att de ar innovationsprogram — inte har nagot explicit krav pd sig att producera négra
vetenskapliga publikationer alls. Den kvalitativa empirin innehéller exempel pd att
foretagsrepresentanter ser en vetenskaplig artikel som en kvalitetsstdmpel som ger foretaget
exponering och darmed mojliggor framtida finansiering fran investerare.

3.3 Effekter

Foretagsrespondenterna ombads att vardera huruvida ett antal olika slags effekter har uppnatts
eller forvantas uppnés. Vi redovisar dessa svar i tre figurer med borjan i Figur 21 som visar effekter
i form av att etablera eller bibehalla /angsiktig Fol-samverkan —i kontrast till Figur 18 som redovisar
Fol-samarbete, alltsa nagot relativt kortsiktigt som pagar under ett projekts |6ptid. En jamforelse
mellan de tva figurerna visar att ménstren ar mycket lika, men att ldngsiktig samverkan annu inte

5 Adressfraktioner anvands for att beskriva i vilken utstrackning publikationer har samforfattats. Om exempelvis tre olika
adresser aterfinns for en publikation sa tillskrivs varje adress en tredjedels publikation.
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har uppnatts i lika hog grad som samarbete. Detta &r forstas fullt naturligt och inrdaknat
forvantningar sd& &r monstren i de tva figurerna narmast identiska — vilket de borde vara.
Enkétalternativens fulla ordalydelse inleddes med "Etablering/vidmakthéallande av langsiktig Fol-
samverkan med...” och den kvalitativa empirin belyser att bade etablering och vidmakthéallande
forekommer parallellt, men inslaget av nya samverkansrelationer &r i alla program betydande trots
att tre av dem har haft en mer eller mindre omfattande férhistoria av offentliga Fol-satsningar (se
vidare avsnitt 9.2). De pafallande stora standardavvikelserna fér samverkan med regioner, statliga
myndigheter, kommuner, stora foéretag och institut ligger som tidigare respondenterna i
Medtech4Health bakom — med viss hjalp fran respondenterna i Drive Sweden néar det galler
samverkan med regioner.

Figur 21 Effekter pa langsiktig Fol-samverkan av foretags deltagande i Fol-projekt.

Langsiktig Fol-samverkan med...

UoH i Sverige

Institut i Sverige
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Statlig myndighet i Sverige
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Kommun i Sverige

UoH/institut i utlandet
Foretag i utlandet
Offentlig org. i utlandet
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m Har redan uppnatts m Kommer pa sikt att uppnas

Kalla: Webbenkater.

De ytterligare effekter som redovisas i Figur 22 visar att Fol-projekt i hog grad har bidragit till
utveckling av prototyper och till saval offentligt delfinansierade som egenfinansierade nya projekt,
vilka uppges av som minst fyra av tio respondenter (effekterna ar sorterade efter redan uppnadda
effekter). Att 44 procent av respondenterna uppger att prototyper redan har realiserats stdmmer val
dverens med att i stort sett samma andel respondenter (48 %) bedémer att deras projekt avslutats
pad TRL6-7 (demonstration av prototyp i simulerad miljo respektive i driftsmiljo, jmf. Figur 17).
Omkring tre av tio respondenter uppger att de har implementerat nya material eller nya tekniker,
har 6kat kvaliteten i sina varor, tjanster eller processer, har introducerat nya varor, tjanster eller
processer, samt har tilldgnat sig mer vetenskapliga arbetsséatt. Om vi dven ser till forvantade effekter
ar forhoppningarna uppenbarligen hoga till mycket héga for de tio hogst rankade alternativen, vilka
mellan tre och fyra av fem respondenter réknar med att de antingen redan har uppnatt eller kommer
att uppna.

Effekter som implementering av nya och effektivisering av befintliga metoder for varu-, tjdnste- och
processutveckling kan synas svargripbara, men de kan med tiden bidra till mycket kraftfulla effekter
i form av 6kad kvalitet och 6kad héallbarhet i varor och tjanster, samt till nya varor och tjanster, vilka
kan utgora grund for bibehallen eller 6kad internationell konkurrenskraft. Effekter som patent, nya
projekt med internationell offentlig finansiering och rekrytering av disputerade kan ocksa, under ratt
betingelser, ligga till grund for bibehallen eller 6kad internationell konkurrenskraft, sa har ar de laga
utfallen och forvantningarna méjligen tecken pa outnyttjade méjligheter.
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Figur 22 Ytterligare effekter av foretags deltagande i Fol-projekt®?
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Kalla: Webbenkat.

Den kvalitativa empirin innehaller framst exempel pa méjliga framtida effekter snarare an pa redan
realiserade. Det ar forstds vanskligt att generalisera, men programmen forefaller att karakteriseras
mer av "verkstad” dn av malmedveten Fol, och intervjupersoner berattar om aktérernas Fol-ovana
och ovana att samarbeta kring Fol. Forvisso framkommer i intervjuerna manga referenser till
prototyper — dér innebdérden av ordet prototyp (eller demonstrator) beroende pé kontext och
tilldAmpning kan innebéra vasensskilda ting nar det géller grad av komplexitet — men i de flesta fall
ar steget langt till att innovationerna ska kunna kommersialiseras. Sakexperterna menar att det i
flera program séakert finns potential for utveckling av internationellt gangbar kompetens och sa
smaningom for svenska exportframgangar, men de konstaterar att flera program inte éar tillrackligt
integrerade i den internationella utvecklingen inom sina falt for att ha riktigt goda forutsattningar
for att lyckas. Denna svaghet understryks av den péafallande ldga andelen enkatrespondenter som
anger att deras projekt har lett till internationellt finansierade féljdprojekt (jmf. Figur 22);
dominansen av svensk offentlig (och privat) finansiering nér det galler nya projekt ar sldende. En
del av denna problematik ligger i den stora andelen SMF, vilka torde ha svart att na ut internationellt
om de inte far hjélp av stora foretag eller offentliga organisationer som pilotkunder.

Figur 23 visar de kommersiella effekter som foretagsrespondenterna bedémer att deras foretag
redan har uppnatt eller som de forvantar sig pa sikt ska uppnés. De redan uppnadda kommersiella
effekterna ar av bland annat ovan namnda skal forhallandevis ovanliga, men férvédntningarna desto
hogre; tillsammans med redan uppnadda effekter galler det framst starkt internationell
konkurrenskraft, 6kade marknadsandelar och 6kad omséttning. Att de redan uppnadda effekterna
inte 4r hogre én de ar kan ses som ett tecken péa att respondenterna inte (i s& hég grad) har "tagit
ut segern i forskott”™. Den stérsta standardavvikelsen i Figur 23, for 6kad export, har sin forklaring i

% Trunkerade svarsalternativ slutar med "...varu-/tjanste-/processutveckling.
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att foretagsrespondenterna i Medtech4Health gor betydligt mer positiva beddmningar &an
respondenterna i de andra programmen.

Figur 23 Kommersiella effekter av foretags deltagande i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkat.

Att forhallandevis f& kommersiella effekter redan har realiserats understdds av att intervjuempirin
endast innehéller ett fatal konkreta exempel. Tiden som kravs for att vidareutveckla, implementera
och till sist i basta fall kommersialisera Fol-resultat varierar mycket beroende pa teknikens
komplexitet, kundernas eller patienternas mognad och acceptans, eventuella behov av regulatoriska
godkdnnanden och mycket mer. Sett till bedomningarna av alternativen 6kad omséattning och ékad
export (pa programniva, alltséd data som ligger bakom Figur 23) férefaller det ga snabbast for
foretagen i Medtech4Health, medan det tycks ta méarkbart langre tid for de foretag som medverkar
i de andra programmen. Denna observation ska dock inte tolkas som varderande eftersom
skillnaden med stor sannolikhet har sin grund i att foretagen i att Medtech4Health verkar i en
kontext som &r vasensskild fran de andra programmens, vilket i sig torde ha stor inverkan pa den
tid det tar innan Fol-resultat rimligen kan forvdntas kommersialiseras.

Flera intervjupersoner berattar att LOU férsvarar samverkan med offentliga organisationer eftersom
manga foretag, sarskilt stora, upplever att det finns en risk saval for att deras investering i
gemensamma projekt ska komma andra foretag till godo i en framtida upphandling som for att
foretaget ska anses vara javigt i upphandlingen. Det framkommer att offentliga organisationer av
samma skél kan vara ovilliga att etablera samverkan med foretag. Dartill finns manga hinder pa
vagen till implementering av innovationer nar den tilltdnkta kunden ar offentlig, bland annat
eftersom upphandlingar sallan uppges vara innovationsframjande da offentliga organisationer
tenderar att upphandla en produkt nar de i stéllet borde upphandla en funktion.
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4 Resultat och effekter for offentliga organisationer

| analogi med foregdende kapitel behandlar vi dven i detta kapitel deltagarnas motiv, projektens
teknikmognadsniva och de aktiviteter projekten har resulterat i, for att darefter analysera vilka
resultat och effekter som projekten har bidragit till respektive forvantas bidra till for offentliga
organisationer, det vill séga statliga myndigheter, regioner och kommuner. Liksom forra kapitlet
bygger dven detta huvudsakligen pa empiri fran webbenkater, men det understdds av bibliometriska
analyser och kvalitativ empiri (frémst intervjuer).

Offentliga organisationer deltar i relativt stor utstrackning i alla fem program, men antalet enkatsvar
fran deltagare i RE:Source ar betydligt lagre &n i de fyra andra programmen, se Bilaga B. Dartill ar
antalet enkatsvar fran offentliga organisationer, bade totalt sett och per program, betydligt lagre &n
de fran foretag som ligger till grund for kapitel 3. Detta innebar att detta kapitel bygger pa en lite
mindre stabil grund an kapitel 3 och att standardavvikelserna i detta kapitel generellt sett ar storre.
Totalt for de fem programmen representerar enkatrespondenterna i tur och ordning regioner (43 %),
kommuner (30 %), statliga myndigheter (24 %) och 6vriga (2 %). | InfraSweden dominerar
respondenter fran statliga myndigheter, i Medtech4Health och RE:Source respondenter fran
regioner, och i Smart Built och Drive Sweden respondenter fran kommuner. Som vi kommer att se
senare i detta kapitel leder dessa skillnader i flera avseenden till markbart olika beddmningar.

4.1 Projekten

Figur 24 visar att respondenterna fran offentliga organisationer framst motiveras av mojligheten att
fa samverka med UoH, f6ljt av samverkan med stora foretag, SMF, kommuner och institut pa i stort
sett samma niva. Uppenbarligen &r samverkan med utldndska organisationer inte ett séarskilt starkt
motiv, och medelvardet dras ned av att ingen respondent i Smart Built har valt i hég eller mycket
hog grad. De offentliga organisationernas bedomningar avseende samverkansrelaterade motiv ar
mycket lika foretagens (jmf. Figur 15), undantagen samverkan med kommuner som &r ett nara
dubbelt s& ofta angivet motiv bland de offentliga organisationerna.

Figur 24 Offentliga organisationers samverkansrelaterade motiv for att delta i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.
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Den stora standardavvikelsen for samverkan med regioner har sin grund i mycket hoga bedémningar
fran respondenterna i Medtech4Health och i att ingen respondent i Smart Built valt i hog eller
mycket hog grad for detta alternativ. Den forhallandevis stora standardavvikelsen fér samverkan
med kommuner beror pa laga bedémningar av respondenterna i Medtech4Health och InfraSweden.

Figur 25 illustrerar att respondenternas ytterligare motiv utgors av att fa mojlighet att 16sa specifika
Fol-relaterade problem, att fa tillgang till extern Fol-kompetens, att fa bygga generell Fol-
kompetens och att f& offentlig delfinansiering. (Nar det géaller dessa motiv ar standardavvikelserna
inte péafallande stora.) Vi kan konstatera att ocks& denna figur i hog grad liknar
foretagsrespondenternas motsvarande figur (Figur 16). Férvisso dr motivens ordning liksom de
detaljerade bedomningarna nagot annorlunda men skillnaderna ar dnda tdmligen blygsamma, vilket
visar att offentliga organisationers motiv for deltagande, vare sig det handlar om samverkan eller
om andra motiv, i hog grad dr desamma som foretagens.

Figur 25 Offentliga organisationers ytterligare motiv for att delta i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Figur 26 visar att respondenterna fran offentliga organisationer bedémer att halften av alla projekt
har startat pa TRL1-3 och fyra av tio projekt pd TRL5-7. De bedémer vidare att TRL7 ar vanligast
vid projektslut och att sex av tio projekt har avslutats pd TRL6-8. Med en tolkning av figuren pé en
sddan oversiktlig niva visar det sig att respondenterna fran offentliga organisationer gor precis
samma beddmning som féretagsrespondenterna (jmf. tolkningen av Figur 17). Medelvardet for de
offentliga respondenternas beddémning av TRL-progressionen &r 2,0 och medianen 1,5 (2,1
respektive 2 for foretagsrespondenterna). Jamfort med foretagsrespondenterna ansag sig en
betydligt stérre andel av dessa respondenter inte kunna bedéma TRL vid projektstart och néara
dubbelt s& stor andel inte vid projektslut.

Nara hélften av respondenterna fran offentliga organisationer bedémer att Fol-samarbete med UoH
redan har uppnétts, f6ljt av samarbete med institut, SMF och stora féretag, se Figur 27. Samarbete
med offentliga organisationer har realiserats i ndgot lagre grad sett till var och en av de tre nivaerna,
men for dem tillsammans kan samarbetet forsiktigtvis antas vara av atminstone jamforbar
omfattning med tidigare nédmnda aktorstyper (svaren fér de tre nivaerna i offentlig sektor kan som
namnts i foregdende kapitel inte summeras). Fa respondenter uppger sig ha samarbetat med
utlandska organisationer. Drygt var tredje respondent bedomer att projektet ar tvarvetenskapligt till
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sin natur. Beddtmningarna gjorda av respondenter fran offentliga organisationer liknar
foretagsrespondenternas, men det kan likval noteras att nagot farre offentliga respondenter uppger
sig ha upplevt samarbete med féretag, badde svenska och utldndska, men markbart fler med regioner
och kommuner.

Figur 26 Andel Fol-projekt som startat respektive slutat pa olika TRL enligt offentliga organisationer, samt
TRL-progression for individuella projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Figur 27 Samarbetsrelaterade aktiviteter for offentliga organisationer i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkat.

Standardavvikelserna i Figur 27 ar genomgaende stora fér samarbete med offentliga organisationer.
For samarbete med statliga myndigheter beror det framst pa att fa respondenter fran
Medtech4Health och RE:Source instdmmer. Avseende samarbete med regioner ar det fraga om en
tydlig polarisering med méanga jakande svar fran a ena sidan Medtech4Health och Drive Sweden,
och fa jakande svar frdn & andra sidan InfraSweden, Medtech4Health och Smart Built. Betraffande
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kommuner kommer manga jakande svar fran Drive Sweden och Smart Built, men fa fran
Medtech4Health och RE:Source.

4.2 Resultat

Av Figur 28 framgar att ndstan varannan respondent bedémer att kunskapsoverforing har agt rum
fran UoH till den egna organisationen, foljt av kunskapsoverforing fran SMF, stora féretag, institut
och offentliga organisationer. De stora standardavvikelserna for kunskapsoverforing fran offentliga
organisationer ligger respondenterna fran Medtech4Health genomgaende bakom, genom att i lag
utstrdckning svara jakande avseende kunskapséverforing fran statliga myndigheter och kommuner,
och att i mycket hég utstrackning gora det for kunskapsoverforing fran regioner. De ar dven mindre
bendgna att svara jakande betraffande kunskapsoverforing fran bade institut och stora foretag.

De offentliga respondenterna gér bedomningar av kunskapséverféring fran foretag som i stort sett
ar identiska med foretagsrespondenternas, men de ar lite mer aterhallsamma i sina bedomningar
av kunskapsoverforing fran FoU-utférare. Ddremot bedomer de att de i betydligt storre utstrackning
har mottagit kunskap fran (andra) offentliga organisationer.

Figur 28 Resultat av offentliga organisationers deltagande i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Intervjupersoner beréattar att projekten fungerar som arena for de offentliga organisationerna att
kommunicera sina behov, och att samtidigt fa& insikt i nya mojligheter och utmaningar med
implementering av innovationer. Nadgra av dem beskriver Fol-projekten som en viktig del i
organisationens omvarldsbevakning.

Andelarna respondenter fran offentliga organisationer som uppger att vetenskapliga och andra
slags 6ppna publikationer med medférfattare frdn den egna organisationen har realiserats, se Figur
28, &r markligt hoga (och till och med hogre &n for foretagsrespondenterna). Figur 29, som redovisar
vad de bibliometriska analyserna har kunnat verifiera avseende vetenskapliga publikationer,
indikerar att inte heller de offentliga respondenternas enkatsvar avseende vetenskapliga
publikationer torde vara sdarskilt tillforlitliga. En jamférelse mellan de organisationer som
framkommer ur de bibliometriska analyserna och e-postadresser for dem som har svarat jakande
visar endast pa en rimlig 6verensstammelse for tva program; halften av respondenterna fran
InfraSweden och RE:Source som har svarat jakande representerar organisationer som framkommer
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ur de bibliometriska analyserna. For resterande program sluter vi oss till att diskrepanserna
sannolikt beror pa att en avsevéard andel av enkatsvaren fran offentliga organisationer, liksom de
fran foretag, ar felaktiga bedémningar.

Figur 29 Offentliga organisationers relativa bidrag till publikationer.
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2 Smart Built (4/8) m RE:Source (13/1) - Medtech4Health (7/6) = Drive Sweden (2/1) = InfraSweden (23/16)

Kalla: Bibliometriska analyser.

4.3 Effekter

Den langsiktiga Fol-samverkan som enligt Figur 30 redan har uppnatts liknar forstas
bedémningarna av redan uppnadda Fol-samarbeten (jmf. Figur 27). Bedémningarna av vilken
langsiktig samverkan som med tiden kommer att uppnas ar mycket riktigt avsevéarda.

Figur 30 Effekter pa langsiktig Fol-samverkan av offentliga organisationers deltagande i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.
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Aterigen ar det respondenterna fran Medtech4Health som ligger bakom de storsta
standardavvikelserna, genom att i mycket hog grad ange att de har etablerat eller réknar med att
etablera Fol-samverkan med regioner. Samtidigt ar de i |ag utstrackning benégna att svara jakande
avseende Fol-samverkan med statliga myndigheter och kommuner, dar de for kommuner har
sallskap av respondenterna fran RE:Source.

De offentliga respondenternas bedémningar av langsiktig Fol-samverkan med FoU-utférare &ar
identiska med foretagsrespondenternas och sé gott som identiska betraffande statliga myndigheter
och kommuner. Daremot uppger sig nastan dubbelt s& méanga ha etablerat eller vidmakthallit
samverkan med (andra) regioner och nagot farre detsamma avseende foretag.

De ytterligare effekter som redovisas i Figur 31 visar att projekt har bidragit till foljdprojekt, bade
offentlig- och egenfinansierade, till utveckling av prototyper och till mer vetenskapliga arbetssatt. |
viss utstrackning har projekt ockséa bidragit till implementering av nya material och tekniker, till 6kad
kvalitet och hallbarhet i varor, tjdnster och processer, samt till introduktion av nya varor, tjanster
och processer. Vi kan aterigen konstatera att den hoga forekomsten av prototyper stdmmer 6verens
med att TRL7 &r vanligast vid projektslut, och att sex av tio projekt har avslutats pd TRL6-8 (jmf.
Figur 26).

Figur 31 VYtterligare effekter av offentliga organisationers deltagande i Fol-projekt>®
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Kalla: Webbenkat.

For implementering av nya metoder for varu-, tjanste- eller processutveckling beror den relativt
stora standardavvikelsen pa manga jakande svar fran respondenterna i Smart Built och fa fran dem
i RE:Source. For implementering av nya material eller tekniker ligger manga jakande svar fran
Medtech4Health och Smart Built bakom standardavvikelsen, och fér effektivisering av ny metod for
varu-, tjdnste- eller processutveckling manga jakande svar fran Smart Built.

% Trunkerade svarsalternativ slutar med "...varu-/tjanste-/processutveckling.
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Overensstammelsen med de effekter som féretagsrespondenterna framst uppger &r pataglig (jmf.
Figur 22), samtidigt som det ar tydligt att den utstréckning i vilken effekterna har uppnétts
respektive forvantas ar betydligt lagre bland de offentliga respondenterna.

Liksom intervjupersonerna fran foretag resonerar de fran offentliga organisationer mest om mojliga
framtida effekter, och de aterkommer till att det finns manga hinder pa véagen till implementering av
innovationer. De instdmmer i att LOU kan leda till en viss aversion mot samverkan med féretag och
att det déarfor upplevs vara lattare att samarbeta med FoU-utférare. De ndmner ocksd att
upphandling och implementering av en innovation innebdr en betydande risk for saval den
upphandlande organisationen som for de individer som genomfdér upphandlingen.
Sammanfattningsvis beskrivs olika aspekter av offentlig upphandling som ett patagligt hinder for
saval samarbete med foretag som for implementering av innovationer, och flera intervjupersoner
betonar behovet av fler projekt med fokus pa upphandlings- och policyfragor.
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5 Resultat och effekter for FoU-utforare

Detta kapitel har samma struktur som de tva féregdende kapitlen och baseras pa samma slags
empiriska underlag. Totalt for de fem programmen representerar enkatrespondenterna i tur och
ordning UoH (56 %), institut (40 %) och évriga (4 %), en kategori som framst utgérs av olika slags
stodorganisationer.

5.1 Projekten

FoU-utforarrespondenternas motiv nar det géller Fol-samverkan liknar i hog grad de tvad andra
aktorstypernas och deras motiv ar sarskilt lika foretagsrespondenternas, se Figur 32. FoU-
utférarrespondenterna beddmer dock att deras samverkansrelaterade motiv genomgaende ar
starkare, vilket framstar som naturligt eftersom samarbete med behovséagare i privat eller offentlig
sektor oftast &r en forutsattning for att offentlig finansiering ska beviljas.

Figur 32 FoU-utférares samverkansrelaterade motiv for att delta i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Aven for samverkan &r det framst respondenterna i Medtech4Health som ligger bakom de stora
standardavvikelserna. Dessa respondenter varderar samverkan med regioner mycket hdgt och
samverkan med statliga myndigheter och stora foretag lagt. F6r samverkan med regioner 6kas
standardavvikelsen &ven av péatagligt laga bedomningar fran Smart Built, InfraSweden och
RE:Source, och relativt héga fran Drive Sweden.

Figur 33 visar att FoU-utférarrespondenternas forsta och tredje hdgst rankade ytterligare motiv —
att [6sa specifika Fol-relaterade problem och att bygga generell Fol-kompetens — &r desamma som
foretagsrespondenternas forsta- och andrahandsval, liksom de offentliga respondenternas forsta-
och tredjehandsval; har finns saledes patagligt gemensamma intressen. Detta understryks ocksa
av att respondenterna fran de tva andra aktorstyperna i hog grad motiveras av tillgang till extern
Fol-kompetens och -infrastruktur (férmodligen i hog grad fran FoU-utférare), vilket passar val med
FoU-utférarrespondenternas motiv att f4 arbeta med problem av relevans for aktérer i privat och
offentlig sektor, liksom att fa djupare insikt i deras behov och arbetssatt. Respondenterna fran
RE:Source och Smart Built ar lite mindre bendgna dn de andra att motiveras av att fa arbeta med
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problem av relevans for offentlig sektor, vilket ar huvudforklaringen till den relativt stora
standardavvikelsen.

Figur 33 FoU-utférares ytterligare motiv for att delta i Fol-projekt.

Losa specifikt Fol-relaterat problem GGG

Arbeta med industriellt relevanta problem

Bygga generell Fol-kompetens

Insikt i industriella behov/arbetssatt

Arbeta med problem av relevans for offentlig sektor
Insikt i offentlig sektors behov/arbetsséatt
Finansiering till disputerad forskare

Finansiering till annat

Finansiering till hogskoledoktorand

|

Finansiering till industridoktorand

0

S

20% 40% 60% 80% 100%
Kalla: Webbenkater.

Vid en jamforelse med Figur 16 och Figur 25 (motsvarande figurer for foretag respektive offentliga
organisationer) kan man méjligen initialt férvanas av att FoU-utférarrespondenterna uppger sig vara
mattligt motiverade av att f& offentlig finansiering (se Figur 33), men det beror p4 att de hade fyra
finansieringsalternativ att valja mellan i enkaten medan respondenterna for foretag och offentliga
organisationer endast hade ett. Offentlig finansiering, saval till seniora forskare (férmodligen ofta
respondenten sjalv) som till doktorander och "annat” &r tillsammans mycket tungt vdgande motiv,
men att finansiering till doktorander anda ar pafallande lagt rankat indikerar att programmen inte
finansierar doktorander i séarskilt stor utstrackning — vilket ocksa indikeras i de tva foregdende
kapitlen. Detta ligger forvisso i linje med att det &ar frdga om innovations- och inte
forskningsprogram.

Figur 34 visar att FoU-utforarrespondenterna bedémer att halften av projekten har startat pa TRL1-
3 och knappt fyra av tio pd TRL5-7. De bedomer vidare att TRL7 &r vanligast vid projektslut och att
sex av tio projekt har avslutats pd TRL6-8. En tolkning pa en sadan dversiktlig niva &r ndrmast
identisk med beddémningarna i de tva foregdende kapitlen och i synnerhet med
foretagsrespondenternas bedémningar (jmf. Figur 17). FoU-utférarrespondenternas bedémning av
TRL-progressionen ar emellertid den mest konservativa; deras bedémningars medelvarde ar 1,8
(2,1 for foretagsrespondenterna och 2,0 for de offentliga respondenterna). Medianen dr densamma
som for foretagsrespondenterna: 2 (1,5 for de offentliga respondenterna). | stort sett lika stora
andelar av FoU-utférarrespondenterna som féretagsrespondenterna ansag sig inte kunna bedéma
TRL vid projektstart respektive projektslut. Med en sadan pafallande samstammighet i TRL-
bedémningarna frén alla tre aktdrstyper finns det grund att anta att bedémningarna i Figur 34 (och
Figur 17) ligger mycket ndra nagot slags objektiv vardering fér Fol-projekten i de fem programmens
samlade portfolj.

Vi konstaterade vid Figur 32 att FoU-utférarrespondenternas samverkansrelaterade motiv ar
starkare &n de tva andra aktorstypernas. Denna skillnad galler dven for de samarbetsrelaterade
aktiviteter som bedéms ha uppnatts med (andra) FoU-utférare och med féretag, vilket omkring
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varannan respondent uppger, se Figur 35. Daremot ligger bedémningarna av samarbete med
offentliga organisationer pa ungefar samma niva som for de tva andra aktdrstyperna och
bedémningen av samarbete med utldndska organisationer pa i stort sett samma niva som for
foretagsrespondenterna. Graden av tvarvetenskaplighet ar emellertid betydligt hogre enligt FoU-
utférarrespondenterna.

Figur 34 Andel Fol-projekt som startat respektive slutat pa olika TRL enligt FoU-utférare, samt TRL-
progression for individuella projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Figur 35 Samarbetsrelaterade aktiviteter for FoU-utférare i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkat.

De stora standardavvikelserna fér samarbete med aktérer i offentlig sektor i Figur 35 ligger aterigen
respondenterna fran Medtech4Health till stérsta delen bakom, men det finns ocksd andra
anledningar. For samarbete med regioner forklaras standardavvikelsen saval av hoga bedomningar
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fran Medtech4Health som laga fran Smart Built och InfraSweden, fér samarbete med kommuner av
laga bedodmningar fran Medtech4Health och hdga fran Drive Sweden, och for samarbete med
statliga myndigheter av hdga bedomningar fran saval InfraSweden som Drive Sweden och laga fran
Medtech4Health och Smart Built.

5.2 Resultat

Foga forvanande &r FoU-utforarrespondenternas beddmningar av kunskapsoverforing helt
konsekvent med deras bedomningar av Fol-samarbete och skillnaderna gentemot de tva andra
aktoérstypernas darmed desamma, se Figur 36. Fér kunskapsoverforing fran regioner férklaras den
stora standardavvikelsen saval av hoga bedomningar fran Medtech4Health som laga frdn Smart
Built och InfraSweden, for kunskapsoverforing fran stora foretag av laga beddmningar fran
Medtech4Health, och for kunskapsoverféring fran statliga myndigheter av héga bedémningar fran
InfraSweden och laga fran Medtech4Health.

Figur 36 Resultat av FoU-utfdrares deltagande i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Utveckling av ny kunskap, liksom kunskapsoverforing till andra projektparter och vidare
resultatspridning ar de resultat som aterkommande nédmns i intervjuer. Nagra intervjupersoner
berattar om nya arbetsséatt inom grundutbildningen och om att de har fatt battre forstaelse for saval
offentlig upphandling av ny teknik och nya tjanster som for andra aspekter av implementering av
forskningsresultat.

Figur 36 indikerar ocksa att publikationer i relativt stor utstrackning har realiserats, medan Figur 37
och i Figur 38 redovisar programmens publikationer enligt de bibliometriska analyserna. De tva
senare figurerna visar att publikationerna totalt sett ar relativt fa, 32 konferenspublikationer och 42
tidskriftspublikationer, och produktionen per program valdigt olika (parenteserna efter
programmens namn i figurernas teckenférklaringar anger antal publikationer). Deltagarna i
InfraSweden star for halften av alla publikationer, och aktérerna i Medtech4Health, Smart Built och
RE:Source for en sjattedel vardera, alltsa tillsammans nédstan hela den andra halften. Med det sagt
paminner vi om att det ar frdga om innovations- och inte forskningsprogram och att publikationer
darmed inte nddvandigtvis tillmats ett sé tydligt egenvarde.
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Figur 37 Antal konferenspublikationer per ar per program (staplar, vénster axel) och sammanlagt antal for
alla program (linje, héger axel).
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Kélla: Bibliometriska analyser.

| motsats till enkatsvaren om publikationer fran respondenter fran foretag och offentliga
organisationer som vi i tidigare kapitel har uttryckt misstro mot, ar det totalt sett inte ndgot som
talar for att enkatsvaren fran FoU-utfoérarrespondenterna i Figur 36 skulle vara patagligt orimliga.
Dessa skillnader tror vi kan forklaras av att FoU-utférare torde vara betydlig mer insatta 4n de andra
aktorstyperna savél i vad som klassificeras som en vetenskaplig publikation som i vilka fall de har
varit medférfattare till dem.

Figur 38 Antal tidskriftspublikationer per ar per program (staplar, vénster axel) och sammanlagt antal for alla
program (linje, hoger axel).
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Kélla: Bibliometriska analyser.

Linjen i Figur 38 visar pa en okad produktion av tidskriftspublikationer &éver tid for de fem
programmen tillsammans (hdger axel), vilket dels illustrerar att programmen fortfarande &r under
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uppbyggnad (jmf. Figur 3), dels styrker tesen att resultat (liksom effekter) sallan uppstéar direkt. Att
trenden for konferenspublikationer i Figur 37 kraftigt bryts 2020 beror sannolikt pad Covid-19-
pandemin, i wvart fall delvis. Av kompensatoriska skal kan moéjligen nedgangen i
konferenspublikationer aven ligga bakom en del av 6kningen for tidskriftspublikationer 2020.
(Séddana Covid-19-effekter har vi sett i en nyligen genomférd bibliometrisk analys i ett annat
uppdrag.) Antalen publikationer per program och ar &r emellertid alldeles for smé for att séga ndgot
om trender pa programniva.

Som forvantat dominerar UoH-forskare tydligt forfattandet av de fem programmens tidskrifts- och
konferenspublikationer (72 % av adressfraktionerna), medan dvriga aktdrstyper bidrar i betydligt
mer blygsam utstréackning: institut (15 %), foretag (9 %) och offentliga organisationer (4 %). Denna
ordning géller alltsd for de fem programmen tillsammans, men ocksa for fyra av programmen.
Undantaget utgors av Medtech4Health déar offentliga organisationer ger nést storst bidrag (22 % for
tidskrifts- och konferenspublikationer tillsammans, men hela 42 % for tidskriftspublikationer),
samtidigt som institut inte alls medverkar.

5.3 Effekter

Figur 39 visar att en majoritet av FoU-utférarrespondenterna har etablerat langsiktig Fol-samverkan
med (andra) UoH och med stora foretag, men i hog grad ocksd med SMF och institut. Langsiktig
Fol-samverkan har i relativt stor utstrédckning etablerats med offentliga organisationer, men i
betydligt mindre utstrackning med utldndska organisationer. Férvantningarna pa att ytterligare
langsiktig Fol-samverkan ska komma att etableras framgent &r genomgaende férhallandevis stora.
Som tidigare &r det huvudsakligen respondenterna fran Medtech4Health som avviker, men nér det
géller samverkan med regioner Okas standardavvikelsen av séardeles laga beddmningar fran
InfraSweden och Smart Built.

Figur 39 Effekter pa langsiktig Fol-samverkan av FoU-utférares deltagande i Fol-projekt.
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Kalla: Webbenkater.

Figur 40 visar att utdover samverkansrelaterade effekter har omkring fyra av tio FoU-
utforarrespondenterna redan erfarit nya offentligt finansierade projekt, utvecklat prototyper,
tillagnat sig mer industrirelevant Fol-inriktning och erfarit starkt internationell konkurrenskraft. Var
tredje respondent bedomer att de har tillagnat sig en Fol-inriktning av 6kad relevans for offentlig
sektor. Andra relativt vanligt forekommande effekter &r utveckling och effektivisering av metoder
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for varu-, tjanste- och processutveckling, samt utveckling av nya och modifierade material och
tekniker. | motsats till manga tidigare enkatresultat dr standardavvikelserna inte patagligt stora for
de flesta av de vanligast forekommande effekterna, men det finns &ndé& nagra som inrymmer
patagligt olika bedémningar:

e Utveckling av ny tillverknings-/produktionsmetod: héga bedémningar fran RE:Source

o Effektivisering av tillverknings-/produktionsmetod: héga beddémningar fran RE:Source och
Smart Built

e Utveckling av nytt/modifierat material/teknik: hga bedémningar fran Medtech4Health
e Patent, saval ansékningar som beviljade: mycket hoga bedémningar fran Medtech4Health

e Doktorsexamina: héga bedémningar fran Medtech4Health och Smart Built

Figur 40 VYtterligare effekter av FoU-utférares deltagande i Fol-projekt.®®
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Kalla: Webbenkat.

>

De bibliometriska analyserna méjliggdr en objektiv vardering av den internationella
konkurrenskraften for programmens publikationer. SNIP-indikatorn (Source Normalized Impact per
Paper®’) har anvéants som indikator fr publikationernas inomvetenskapliga "kvalitet”. De tidskrifter
som programmens publikationer har publicerats i har klassificerats i fyra publiceringsstrata med en
forvantad andel publikationer i varje stratum pa 25 procent; ju hogre stratum, desto hogre
vetenskaplig kvalitet.®® Figur 41 illustrerar att néra nio av tio (87 %) av alla programs

% Trunkerade svarsalternativ slutar med "...varu-/tjanste-/processutveckling.

5 Waltman et al., “Some modifications to the SNIP journal impact indicator”, Journal of Informetrics, Vol. 7, No. 2, s. 272-
285, 2013.

Stratum 1: SNIP-varde mindre an eller lika med nedre kvartilen; 2: SNIP-varde storre an nedre kvartilen men mindre an
eller lika med medianen; 3: SNIP-varde stérre 4n medianen men mindre an eller lika med 6vre kvartilen; 4: SNIP-varde
storre &n ovre kvartilen.
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tidskriftspublikationer aterfinns i tidskrifter i hogsta stratum, vilket innebar att de fem programmens
tidskriftspublikationer ar av mycket hog inomvetenskaplig kvalitet. Har ar det dock pa sin plats att
paminna om att antalen publikationer &r lagt eller mycket lagt for alla program utom InfraSweden
(antalen anges inom parentes efter deras namn i figurens teckenférklaring), sé& denna slutsats ska
tolkas forsiktigt for ovriga program. De bibliometriska analyserna indikerar — forsiktigtvis, med tanke
pa antalen — dnda att nar det galler tidskriftspublikationer &r de deltagande FoU-utférarna — framst
UoH — absolut internationellt konkurrenskraftiga, men analyserna séger naturligtvis inget om
huruvida de har starkt sin konkurrenskraft genom projektdeltagandet; har har vi enbart deras egna
utsagor att ta fasta pa, och fyra av fem respondenter bedémer att stéarkt internationell
konkurrenskraft redan har resulterat eller kommer att realiseras.

Figur 41 Tidskriftspublikationers relativa férdelning pa publiceringsstrata.
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Kélla: Bibliometriska analyser.

Metautvérdering av tredje omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 57



lo

6 Effekter pa system- och samhéllsniva

| detta kapitel utforskar vi programmens systemiska och samhallsekonomiska effekter. Kapitlet
bygger huvudsakligen péa sociala natverksanalyser och webbenkéater, men dven pa kvalitativ empiri.

6.1 Effekter pa systemniva

De sociala natverksanalyser som redovisas i mer detalj i de enskilda utvarderingsrapporterna visar
att antalet unika aktorer (organisationsnummer) som har deltagit i Fol-projekt har 6kat markant i
alla program under den andra trearsperioden, se Figur 42. De roda staplarna visar antalet aktorer i
projekt som har startat under de forsta tre aren och de bla staplarna antalet aktérer i projekt som
har startat under de forsta sex aren (de aktérer som har tillkommit under den andra trearsperioden
utgdrs alltsé av skillnaden mellan staplarna). Den genomsnittliga 6kningen fér de fem programmens
aktdrsnatverk ar 52 procent; Drive Sweden uppvisar storst relativ 6kning (107 %) och InfraSweden
minst (27 %). RE:Source har mycket tydligt det stérsta natverket och stér bade efter tre och efter
sex ar for omkring 40 procent av alla deltagande aktorer i de fem programmen tillsammans
(inklusive dubbelrékning).

Figur 42 Antal unika aktorer under de forsta tre respektive de forsta sex aren.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Tabell 2, som visar antalet unika deltagare i Fol-projekt per aktorstyp och program, askadliggor att
i stort sett alla aktorstyper har dkat i alla program (observera att "Alla fem” inte &r en summering
utan visar antalet unika aktérer for programmen tillsammans). Okningarna pa programniva ar som
minst (eller uteblir) for institut och UoH av den enkla anledningen att det finns férhallandevis fa
sadana som skulle kunna delta. Storst ar okningarna for antalet deltagande SMF — av motsatt
anledning, namligen att det finns valdigt manga sddana. Samma resonemang kan foras for
aktorstypen Andra, men den ar sa disparat att det inte ar meningsfullt med en djupare analys an att
konstatera att andelen utlandska aktdrer i denna kategori varierar mellan 18 procent for Smart Built
och 40 procent fér Drive Sweden. Drive Sweden avviker frdn de andra programmen genom att for
alla aktorstyper ha storst 0kningar, vilket i hdg grad beror pa att programmet har haft den i sarklass
storsta dkningen av antalet aktorer totalt sett. Det totala antalet vnika aktérer som har deltagit i de
fem programmen tillsammans var under de forsta tre aren 795 och under de forsta sex aren 1 209,
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vilket motsvarar en 6kning pa 52 procent.’® For grafiska illustrationer av programmens
samarbetsnatverk hanvisas till de programspecifika utvarderingsrapporterna.

Tabell 2 Antal unika aktérer per aktérstyp under de férsta tre respektive de férsta sex aren.

Smart Built RE:Source Medtech4Health | Drive Sweden | InfraSweden Alla fem
Aktorstyp 3ar 6 ar 3ar 6 ar 3ar 6 ar 3ar 6 ar 3ar 6ar| 3ar| 6ar
Stora foretag 59 85 126 180 11 15 36 63 54 68 260 364
SMF 53 101 137 209 71 134 15 38 43 57 316 530
UoH 12 15 14 15 11 12 7 12 7 7 26 28
Institut 7 8 14 17 2 2 4 6 11 11 21 26
Offentliga org. 23 32 29 34 23 32 16 34 14 18 80 113
Andra 18 25 49 74 8 13 3 15 18 26 92 148
Summa 172 266 369 529 126 208 81 168 147 187 | 7951209

Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 43 visar att &ven antalet samarbeten mellan par av aktérer har 6kat markant under den andra
tredrsperioden. Totalt har de parvisa samarbetena 6kat fran 5 448 under de forsta tre aren till 8 859
under de férsta sex aren, vilket motsvarar en 6kning pé& 63 procent. Storst ar 6kningen for Drive
Sweden (101 %) och minst fér InfraSweden (28 %). RE:Source star efter sex ar fér hela 50 procent
av alla parvisa samarbetena i de fem programmen tillsammans (inklusive dubbelrékning).

Figur 43  Antal parvisa samarbeten under de férsta tre respektive de férsta sex aren.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 44 visar antalet Fol-projekt under hela sexarsperioden med ett visst antal aktérer per projekt
i fyra olika spann, medan Figur 45 visar det totala antalet deltaganden i alla projekt i samma spann.
Exempelvis visar Figur 44 att Smart Built har haft 43 projekt med 5-10 aktorer och Figur 45 att dessa

% Att det totala antalet aktérer som inklusive dubbelrékning har deltagit i de fem programmen (alltsa summorna av antalen

i Figur 42 och Tabell 2, 895 under de férsta tre aren och 1 358 under de férsta sex aren) inte skiljer sig s& mycket fran
antalet unika aktdrer fér de fem programmen tillsammans (795 respektive 1 209 enligt Tabell 2) beror forstas pa att de
flesta aktorer bara har deltagit i ett program.
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43 projekt har inrymt sammanlagt 277 deltaganden. Observera att terminologin "deltaganden”
indikerar att det inte fraga om unika aktorer; en aktor kan ha deltagit i fler an ett projekt. Av Figur
44 kan vi sluta oss till att Medtech4Health skiljer sig fran de andra programmen genom att ha haft
valdigt manga projekt med mycket fa aktorer (av de 163 projekten med en eller tva aktérer har 123
endast haft en aktér).

Figur 44 Antal projekt med visst antal aktorer per projekt under hela sexarsperioden.

. 180
o
S 160
§ =
o ° 140
o 3
o g 120
£ %100
< >
E 80
60
40 I
| I Il [
Smart Built RE:Source Medtech4Health Drive Sweden InfraSweden
ml-2 21 40 163 13 15
m3-4 41 46 56 22 27
5-10 43 56 9 28 35
m>10 8 26 1 5 4

Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 45 Totalt antal deltaganden per projekt med visst antal aktérer per projekt under hela sexarsperioden.
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Erfarenhetsmassigt tenderar samarbetsprojekt som syftar till att producera forskningsresultat (laga
TRL) att innefatta fa aktérer, men nér det ar fraga om utveckling (hégre TRL) brukar aktérerna vara
nagot fler. For resultatspridning till en bredare krets av aktérer och till samhéllet i stort tenderar
projekt att ha manga aktorer. Figur 45 tyder sdledes pa att projekten i Medtech4Health i hog grad
bor ha utgjorts av forskning och utveckling (dominerande roda + bla staplar), men fér detta program
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stdmmer inte de erfarenhetsmaéssiga tumreglerna eftersom de manga projekten med 1-2 aktorer i
stor utstrackning utgdrs av kompetensforstarkningsprojekt genom vilka SMF har fatt mojlighet att
anlita extern kompetens. Dessa projekt har alltsd inte handlat om forskning och utveckling (FoU)
utan om kopta tjanster (férmodligen i allt vasentligt av befintlig kunskap).%® Att resterande fyra
program forefaller ha haft tyngdpunkt pé tilldmpad utveckling och resultatspridning (dominerande
gula + lila staplar) éverensstdmmer ddremot med den 6vriga kvantitativa och kvalitativa empirin,
liksom att Medtech4Health tycks ha haft mycket fa projekt av sadant slag.

Foretagsrespondenterna i alla fem program (dven Medtech4Health) &r éverens om att TRL7
(demonstration av prototyp i driftsmiljo) &r allra vanligast vid projektslut (jmf. Figur 17), medan
respondenterna fran offentlig sektor och FoU-utférare tenderar att gora nagot mer aterhallsamma
beddmningar. Detta innebér att det finns en pataglig samsyn om att projekten i hog grad resulterar
i demonstratorer, vilket ocksa bekraftas av att sddana uppges vara mycket vanliga effekter. Detta
ar i sin tur tecken pa att projekt ofta handlar om tillampad utveckling, vilket sdledes pekar i samma
riktning som Figur 45 for alla program utom Medtech4Health. Figur 45 visar att avsevarda andelar
av de manga aktérerna i RE:Source som framgick av Figur 42 har deltagit i projekt med manga eller
valdigt manga aktérer. Programmet har haft sju projekt med 20 eller fler aktorer (det med flest hade
35 deltagare). Smart Built har haft tre projekt med 20 eller fler aktérer (varav ett med 39 deltagare),
Drive Sweden tva, Medtech4Health ett och InfraSweden inget.

Alla fem program har inkluderande arbetssatt med systemiska ambitioner som inkluderar spridning
av projektresultat, och ytligt sett har programmen i kvantitativa termer lyckats tdmligen val med att
efterhand &stadkomma kraftsamling och mobilisering (jmf. Figur 42), men Drive Sweden och
RE:Source har ett vél stort deltagande fran Vastra Gotalandsregionen, varfor kraftsamlingen i dessa
program inte riktigt kan sdgas vara nationell. Att programmen samlar de flesta relevanta aktérerna
inom respektive omrade tycks dock enkatrespondenterna vara tdmligen 6verens om, se Figur 46.

Den kvalitativa empirin pekar emellertid pa att det dnda finns vasentliga skillnader mellan nagra av
programmen. Smart Built, InfraSweden och Drive Sweden tycks ha varit mest framgangsrika i att
kraftsamla och mobilisera. Det beror sannolikt pa att deras omraden sedan tidigare hade varit
foremal for flera offentliga Fol-satsningar som aktdrerna kunde bygga vidare pa i SIPen; natverken
fanns saledes delvis redan innan och omradena har dessutom tydligt tongivande foretag att "samlas
kring”. Medtech4Healths och RE:Sources omraden hade daremot endast varit foremal for f& och
sma offentliga Fol-satsningar, aktdrerna utgjordes till stor del av SMF (séarskilt i Medtech4Health),
omrédena saknade tongivande féretag och omradenas omfattning var lite otydliga (sérskilt i
RE:Source). Dessa forhallanden har bidragit till att Medtech4Health och RE:Source — av fullt
naturliga skal — annu inte har kommit lika lagt i sin kraftsamling och mobilisering som dévriga tre
program. Medtech4Health och Smart Built bygger bada péa tre agendor som jdmkades samman,
RE:Source pé tva och Drive Sweden och InfraSweden pé en vardera. Trots att Smart Built med tre
bakomliggande agendor stor bilden &r det faktum att Medtech4Health och RE:Source bygger pa
flera agendor tecken pa att dessa program hade mindre gynnsamma utgangslagen.

Utarbetandet av de ursprungliga agendorna, inklusive for tre program sammanjamkandet av flera
bakomliggande agendor, liksom det fortsatta arbetet med att implementera och vidareutveckla dem
under programmens genomfoérande har alltsd engagerat ett stort antal aktérer. Den samlade empirin
tyder p& att detta arbete har fatt betydande effekter i form av fornyelse av respektive omrade (édven
om omradesavgransningen i ett par program alltsd kan synas lite otydlig). Det omfattande
kunskapsutbytet mellan aktorer har efterhand haft en kunskapshdéjande effekt pad systemnivé
varigenom de tre befintliga omradena (Smart Built, InfraSweden och Drive Sweden) har starkts och

80 Att kompetensforstarkningsprojekten av programkontoret har klassats som Fol-projekt &r saledes sannolikt inte korrekt,

vilket mojligen kan bero péa otydliga instruktioner.
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de tvd nya (Medtech4Health och RE:Source) har bérjat bygga egna identiteter. Alla program har
astadkommit fornyelse genom att engagera aktorer som tidigare inte har deltagit i offentliga FoU-
eller Fol-satsningar (i ndgon ndmnvérd utstrackning).

Som framgar av Figur 46 ar enkatrespondenterna generellt sett néjda med programmen och de tre
aktorstyperna ar relativt samstdmmiga i sina beddémningar. Respondenterna &r sarskilt ndéjda med
att programmen bidrar till fornyelse av omradet och med dess insatser riktade till foretag och
offentliga organisationer. De &r dock lite mindre positivt installda till programmens
omvarldsbevakning och dess samverkan med andra SlPar.

Figur 46 Respondenters helhetsbedomning av respektive program.

SIPens programkonferenser ar vardefulla
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SIPens omvaérldsbevakning ar andamalsenlig

SIPen samlar de flesta relevanta aktérerna i Sverige

SIPens samverkan med andra SIPar ar &ndamalsenlig

SIPens verksamhet bidrar till férnyelse av omradet

L

Jag kdnner mig som en del av SIPen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Foretag Offentliga org. mFoU-utforare

Kalla: Webbenkater.

De mycket stora standardavvikelserna for offentliga organisationer betraffande alternativen om
omvarldsbevakning, samverkan med andra SIPar och forskarutbildning beror delvis pa
genomgaende laga bedémningar av respondenterna fran Medtech4Health, men framst pa att svaren
fran InfraSweden och RE:Source &r sa f& att inga svar alls har tagits med fran dessa program i
berdkning av medelvarde och standardavvikelse. Svaren fran offentliga organisationer, som redan
fran borjan var relativt fa, blir allt farre efterhand i enkéaten, varfor vi hddanefter inte mer an
undantagsvis kommenterar svaren fran offentlig sektor och stora standardavvikelser.

Programmen har avsatt avsevarda andelar av sina resurser till enskilda projekt som har tagit sig an
utmaningar och behov som ar gemensamma for respektive omrade eller &tminstone fér manga av
dess aktorer. Syftena med sadana projekt har som regel varit att understddja framtida Fol-projekt
och att underlatta implementering av innovationer. Enskilda projekt har exempelvis utvecklat
gemensamma plattformar och infrastruktur som har anvénts i andra Fol-projekt, och har genomfort
utredningar av fragor av gemensamt intresse som i vissa fall har resulterat i workshopar och kurser
for att utveckla sektorns aktorer. Mycket tyder pa att de enskilda projekten ligger till grund for
betydande delar av programmens effekter pa systemniva. Programmen har genomfort enskilda
projekt av sdval teknisk som administrativ och juridisk karaktar. Ett viktigt exempel pa det senare
har sin grund i att offentliga organisationer i vasentlig utstrackning férutses utgéra potentiella
framtida kunder for foretag i alla fem program. De tidigare ndmnda utmaningarna med offentlig
upphandling ar en angeldgenhet som ar gemensam for alla fem program. Upphandlingsmyndigheten
har deltagit i flera projekt i RE:Source for att bidra till utveckling av kunskap och verktyg for att
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framja cirkuldr upphandling. Detta har bland annat resulterat i att Upphandlingsmyndigheten
tillsammans med Vinnova, Patent- och registreringsverket, Swelife, Medtech4Health,
Biolnnovation, RE:Source, InfraSweden och loT Sverige under hésten 2021 genomférde tre
workshoppar fér att férséka reda ut begreppen.®

Begreppet samhaéllsbyggnads-SIPar — som alltsa i forsta hand omfattar Smart Built, InfraSweden
och Viable Cities, men dven loT Sverige, Drive Sweden och RE:Source — antyder att dessa programs
omraden delvis 6verlappar. Mellan dessa program finns darfor sannolikt latenta synergier och vissa
initiativ till samarbeten har ocksa tagits, men det ar knappast rimligt att férvanta sig att synergierna
mer &n marginellt ska kunna realiseras eftersom det inte ligger i de enskilda programmens uppdrag,
och de heller inte har resurser for nagra mer omfattande samordnande insatser. Ska sddana komma
till stand behovs ett tydligt uppdrag och dedikerade resurser fran offentligt hall. Drive Sweden och
InfraSweden ar ett slags “specialfall” i detta avseende dar det torde finnas synergier som
vasentligen forefaller vara orealiserade.

Figur 47 visar att en majoritet av respondenterna fran féretag och FoU-utférare skulle vdlkomna ett
storre deltagande av utldndska organisationer och manga av dem ocksa av svenska SMF, medan
sarskilt FoU-utférarrespondenterna garna skulle se att fler offentliga organisationer deltog.

Figur 47 Respondenters beddmning av olika organisationstypers deltagande i respektive program.

Deltagandet av... ... ar for lagt/alldeles for lagt

...Sverigebaserade SMF...
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...utlandska org...

p

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Foretag Offentliga org. mFoU-utforare

Kalla: Webbenkater.

6.2 Effekter pa samhallsniva

Drygt varannan féretagsrespondent beddmer att deltagandet i Fol-projekt har bidragit till att
foretaget har behallit eller utdkat sin Fol-verksamhet i Sverige och ytterligare var fjarde att sa
kommer att ske, se Figur 48. Knappt var tredje respondent bedémer att det finns positiva effekter
pa foretagets sysselsattning i Sverige och drygt var femte ser sammalunda positiva effekter pa
foretagets produktion i Sverige. Att effekterna pa sysselsattning och produktion sa att sdga slapar
efter ar naturligt eftersom det som regel tar lang tid att omsatta Fol-resultat i affarsméassig
verksamhet. Som framgéar av figuren ar realiserade effekter plus forvantningar mycket hoga
betraffande Fol-verksamhet och sysselséattning. Nar det galler redan realiserade effekter aterfinns
de mest positiva respondenterna i Medtech4Health, men denna skillnad férsvinner i stort sett om

81 www.youtube.com/watch?v=ipXFgli_86s.
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ocksa forvantningar inkluderas. Detta indikerar att utvecklingsférloppen kan vara snabbare inom
medicinteknik dn i de omraden dar de andra programmen verkar.

Figur 48 Foretagsrespondenters bedémning av huruvida projekt har bidragit till eller forvédntas bidra till
bibehallen eller utékad Fol-verksamhet, sysselséttning respektive produktion for féretaget i Sverige.
Fol-verksamhet

Sysselséattning

Produktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Har redan uppnatts m Kommer pa sikt att uppnas

Kalla: Webbenkater.

Figur 49 Respondenters bedémning av huruvida bidrag till effekter bortom den egna organisationen redan
har uppnatts.

Teknologispridning till annan bransch

Starkta underleverantorer

Avknoppningsforetag ———

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Foretag Offentliga org. mFoU-utforare

Kalla: Webbenkater.

Figur 49 visar att var tredje respondent av alla tre aktorstyper menar att deras projekt redan har
bidragit till teknologispridning till andra branscher, medan halften sd manga féretagsrespondenter
har sett positiva effekter pa underleverantérer och mycket fa respondenter fran nagon aktorstyp
annu har sett effekter i form av avknoppningsféretag. (Endast féretagsrespondenterna fick fragan
om starkta underleverantorer som uttryckligen avser vinstdrivande féretag.) Den kvalitativa empirin
ger flera exempel pa teknologispridning mellan branscher, men huruvida de ytterligt fa foretag som
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namns i enkatsvaren verkligen &r att betrakta som avknoppningar fran programmens projekt ar
oklart.

Tar vi ocksd héansyn till forvdntningar bedomer omkring tre av fem respondenter av alla tre
aktorstyper att projekten har bidragit eller kommer att bidra till teknologispridning till andra
branscher, se Figur 50. Figuren illustrerar ocksa att en majoritet av foretagsrespondenterna forutser
(eller har redan sett) effekter i form av starkta underleverantdrer — vilket i sig sédkert emellanat
innebar teknologispridning mellan branscher. Givet fradgans art ar det &ndé en forhallandevis stor
andel av respondenterna som forutser (eller redan har sett) avknoppningsforetag.

Figur 50 Respondenters bedémning av huruvida bidrag till effekter bortom den egna organisationen redan
har uppnatts samt kommer att uppnas.

Teknologispridning till annan bransch

Starkta underleverantorer

Avknoppningsforetag F—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Foretag Offentliga org. mFoU-utforare

Kalla: Webbenkater.
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7 Programmens roll i innovationssystemet

Detta kapitel utforskar programmens roll i innovationssystemet baserat pa saval empiri fran
webbenkater som registeranalyser och kvalitativ empiri.

Figur 51 visar de 15 viktigaste svenska Fol-finansidrerna och -programmen sorterade efter FoU-
utférarrespondenternas varderingar. Fér dem &r uppenbarligen Vinnovas 6vriga program (utdver
andra SlIPar) allra viktigast, foljda av just andra SIPar, Energimyndighetens och Formas 6vriga
program (utdver SIPar) samt Trafikverket. Sa langt ar rangordningen inte vasentligt annorlunda for
det tva andra aktorstyperna. Att de finansidrer som kommer darefter, Stiftelsen for strategisk
forskning (SSF), Vetenskapsradet (VR) och Stiftelsen for miljostrategisk forskning (MISTRA), anses
vara viktigare av FoU-utforarrespondenter dn av foretagsrespondenter forefaller naturligt med
tanke péa dessa finansiarers inriktning pa forskning snarare an pé innovation.

Figur 51 Svenska finansidrer och program som ar betydelsefulla for den egna organisationen.
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Kalla: Webbenkéter.?

Foretagsrespondenternas genomgéaende lagre omdémen torde ha sin grund i att foretag endast i
undantagsfall kommer i atnjutande av offentlig finansiering (dven om SMF emellanat kan fa
offentligt stéd), eftersom den som regel tillfaller de FoU-utférare som féretagen samarbetar med.
Den fullstandiga ordalydelsen i enkéatfragan var "Hur betydelsefulla ar féljande svenska finansiarer

%2 Finansidrernas betydelse fér den egna organisationen skulle bedémas pa féljande skala: Viktig, Mindre viktig,

Oviktig/kan ej bedéma, men flera finansidrer kunde ges samma bedémning. Figuren visar endast det férsta alternativet.
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av Fol inom [programmets] omrade(n) ur féretagets perspektiv?” s att déma av de &nda relativt
hoga varderingarna ar det troligt att foretagsrespondenterna har valt att tolka fragan som vilka
finansiarer som ar betydelsefulla dven for de FoU-utférare som de samverkar med.

Bakom de stora standardavvikelserna déljer sig stora olikheter mellan programmen. Som tidigare
stora standardavvikelser forklaras dessa framst av Medtech4Health, men Trafikverkets hoga
placering ligger respondenterna fran Drive Sweden och InfraSweden i stor utstrdckning bakom. Ser
vi specifikt till FoU-utférarrespondenterna i Medtech4Health s& ar de (av fullt begripliga skél) helt
ointresserade av Trafikverket som finansidr och tamligen ointresserade av Energimyndigheten,
Formas, MISTRA och Naturvardsverket. Daremot varderar de VR avsevart mycket hogre an
kollegorna i de andra programmen. Endast i Medtech4Health-enkédterna fanns alternativet
Insamlingsorganisationer (Cancerfonden, Hjart-Lungfonden m.fl.) med, vilket enligt FoU-
utférarrespondenterna hér hemma pé sjunde plats (mellan SSF och VR).

Det viktigaste budskapet i Figur 52 &ar att internationella finansidrer i allmanhet och EUs
ramprogram i synnerhet beddéms vara avsevart mycket mindre betydelsefulla dn de viktigaste
svenska finansidrerna. FoU-utférarrespondenterna bedémer likvéal att Societal Challenges (Horizon
2020) &r forhallandevis betydelsefullt, féljt av Excellent Science (Horizon 2020) och Global
Challenges & European Industrial Competitiveness (Horizon Europe). Mest intresserade av bada
ramprogrammen ar FoU-utfoérarrespondenterna i Drive Sweden och RE:Source. Att Horizon Europe
generellt sett bedéms vara mindre viktigt &n Horizon 2020 kan sannolikt bero pa att hugade
deltagare annu inte till fullo har hunnit satta sig in i det nya ramprogrammets mojligheter.

Figur 52 Internationella finansidrer och program som ar betydelsefulla for den egna organisationen.
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Kalla: Webbenkater.

Den kvantitativa empirin innehéller ytterligt fa konkreta exempel pa att programmens projekt har
bidragit till deltagande i ramprogramsprojekt, &ven om det finns ndgra exempel pé att ndgra program
pa en dvergripande niva har engagerat sig i olika ramprogramsrelaterade initiativ. Sakexperterna for
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alla program patalar att de relevanta europeiska initiativen och mdjligheterna till internationell
finansiering & manga, och de noterar att programmens anstrangningar for att engagera sig
internationellt ar alltfor svaga, saval pd programnivda som vad géller att understddja enskilda
aktorers deltagande i ramprogramsprojekt. Betraffande internationella relationer utgér emellertid
Drive Sweden ett positivt undantag.

Som framgick av Figur 51 ar alltsad andra SIPar den nast viktigaste alternativa "finansiaren” enligt
respondenter fran alla aktérstyper. Detta kan man ocksé ana sig till av finansieringsanalyserna i
kapitel 2, dar Figur 8 visar att en majoritet av de 20 mest aktiva FoU-utférarna mottar betydande
offentlig finansiering fran fler &n ett av de fem program som har utvarderats under 2021. Déartill
mottar flera av dem offentlig finansiering fran de elva program som utvéarderades 2019 och 2020.
Som vi konstaterade i kapitel 2 mottar RISE (moderbolaget), KTH och CTH betydande offentlig
finansiering fran alla fem av arets program. Dartill har Géteborgs kommun gjort sammalunda fran
fyra program och LTU, VTl och NCC Sverige fran tre program (endast LTU finns dock med i Figur 8
eftersom de andra ligger utanfor topp 20). Om vi ddremot vander pa resonemanget mottar emellertid
den absoluta merparten av aktérer (60 %) endast offentlig finansiering fran ett program. Figur 11
visar att hélften av medfinansiarerna péa topp 20 enbart medfinansierar projekt i ett program (i nagon
namnvard utstréackning). Av aktérerna pé topp 20 ar det endast KTH och CTH som medfinansierar
projekt i alla fem program i ndgon namnvérd utstrackning, RISE (moderbolaget) i fyra program och
VGR i tre. Om vi dven i detta fall vander pa resonemanget medfinansierar nara tva tredjedelar av
aktérerna (65 %) endast projekt i ett program.

Den allra viktigaste alternativa finansiaren enligt respondenter fran alla tre aktorstyper ar alltsa
Vinnovas 6vriga program som — undantaget Medtech4Health och p& senare &r ocksa InfraSweden
— innebar lagre beviljandegrader (jmf. Figur 13). Energimyndigheten, den tredje viktigaste
alternativa finansiaren, erbjuder generellt sett hogre beviljandegrader &n vad deltagarna i
RE:Source har erfarit, men det beror i hog grad pa att manga ansékningar har varit av sa 1ag kvalitet
att utlysningarnas budget inte har kunnat utnyttjas till fullo. Hos Formas, den fjarde viktigaste
alternativa finansiaren, ar beviljandegraderna generellt sett avsevart lagre an i Smart Built.

| de fall dar program erbjuder (eller har erbjudit) markbart hégre beviljandegrader én vad respektive
myndighet annars gor, vilket alltsa framst géller Smart Built och Drive Sweden (men minns att det
i det senare programmet ar fraga om fa ansékningar) men tidigare ar ocksa InfraSweden, kan en
delforklaring vara att malgruppen av mojliga sékande &r liten. Rent principiellt innebar en hog
beviljandegrad i en SIP att det finns en risk for att kvaliteten blir lagre an for projekt finansierade
genom myndigheternas ovriga program, men vi har inga indikationer pa att denna risk faktiskt har
realiserats. Snarare talar det faktum att RE:Source har attraherat for f& ansokningar av tillracklig
kvalitet och relevans for att till fullo kunna allokera utlysningarnas budgetar for motsatsen.

Att ramprogrammen (Horizon 2020 och Horizon Europe) uppenbarligen anses vara betydligt mindre
viktiga an manga svenska finansiarer har sannolikt delvis sin forklaring i att beviljandegraden ar
betydligt ldgre &n hos de flesta svenska finansidgrer (per mars 2019 var den svenska
beviljandegraden i Horizon 2020 14 procent (totalt fér alla slags deltaganden) och 11 procent for
svenska koordinatorer).®® Att bara hanvisa till beviljandegraden &r emellertid en alltfér enkel
forklaring. Mer krdvande ansokningar, mer omfattande projektadministration, fler kompromisser
och samre finansieringsvillkor for institut kan verka avskrdackande, medan natverksbyggande,
kunskapsimport, stérre resurser, mer prestige och béttre finansieringsvillkor for féretag brukar
anses som férdelar med EUs ramprogram. Den svenska offentliga finansieringen till de omréaden

8 M. Tofteng, T. Astrom, E. Bjeru, M. Lindstrom, N. Brown, C. Spaini, V. Peter, A. Bengtsson Jallow, M. Uhrwing, R. Retnes
and E. Arnold, “Norway’s participation in the EU framework programmes for research and innovation. An impact
assessment of participation in FP7 and H2020", Ministry of Education and Research of Norway, 2020.
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som de fem programmen omfattar har under flera ar varit tdmligen generds, vilket naturligen
minskar drivkraften att anséka om mer svarvunnen finansiering, vissa fordelar till trots. Inte desto
mindre framstar det som lite mérkligt att féretagen varderar EUs ramprogram sa lagt som de gor,
eftersom de flesta instrument som de tillampar dven innebar att foretag kan fa avsevéard offentlig
finansiering (som regel i stérre utstrackning an i SIPar).

Det finns utan tvekan en komplementaritet mellan svenska program (SIPar och andra) och
ramprogrammen, men internationella program é&r i dessa fem program i hog grad en outnyttjad
resurs. Detta har sakert delvis sin grund i skillnaden i beviljandegrad och i den mycket manskliga
tendensen att i forsta hand plocka den lagst hadngande frukten, men det medfér — vilket
sakexperterna ocksa patalar — en risk for att saval programmen som de enskilda aktorerna inte i
tillracklig utstrackning utnyttjar mojligheterna att halla sig a jour med utvecklingen i omvérlden och
att utsattas for en konkurrens som — dven om den kortsiktigt kan vara sméartsam — langsiktigt sporrar
till att stdrka den egna konkurrenskraften. | vilket fall &r det l14ga deltagandet i ramprogrammen
olyckligt.
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8 Programmens effektivitet

Detta kapitel analyserar vissa aspekter av myndigheternas och programkontorens administration
samt programmens jamstalldhet. De empiriska underlagen utgdrs framst av webbenkater och
registeranalyser.

8.1 Programmens administration

Figur 53 visar att projektdeltagarna pa det stora hela é&r relativt ndjda med myndighetens
administration, dar "myndigheten” i detta avsnitt ska utldsas som Vinnova fér Drive Sweden,
InfraSweden och Medtech4Health, som Formas fér Smart Built och som Energimyndigheten for
RE:Source (vilket naturligtvis framgick av enkéterna). Dér ndjdheten &r som lagst, upplevd
transparens i beddémningsprocessen och motivering av finansieringsbeslut synes det finnas ett visst
forbattringsutrymme. Det géller till del ocksad fér huruvida beddmningsprocessen ar tydligt
beskriven. Det &r dock har viktigt att notera att detta handlar om respondenters bedémningar som
inte nédvandigtvis understdds av objektiva fakta. Nar det galler motivering av finansieringsbeslut
ar det forstas fraga om subjektiva bedémningar som ser olika ut beroende pa vilken sida av bordet
man sitter, men alla som har sékt om stdd och fatt ett kortfattat och illa motiverat avslag som enda
aterkoppling pa veckor av arbete torde vara Overens om att avslag fortjanar valgrundade och
individualiserade motiveringar.

Figur 53 Respondenters bedémning av myndighetens administration.
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Kalla: Webbenkater.

Som synes ar standardavvikelserna for vissa alternativ stora. For ansdkansprocessens
andamalsenlighet och huruvida finansieringsbeslut meddelas inom rimlig tid ger respondenterna
frdn Smart Built och RE:Source markbart ldgre omdémen &n de frdn de andra tre programmen.
Respondenterna fran Smart Built och RE:Source ger & andra sidan betydligt hogre omdémen
avseende beddmningsprocessens hantering av jav.

Projektdeltagarna &r generellt sett rimligt néjda dven med programkontorens administration, se
Figur 54. Den lagsta nojdheten &r for tydlighet i rollférdelningen mellan programkontor och
myndighet vilket emellertid i forsta hand torde vara en passning till myndigheterna, men
programkontoren skulle sdkert ocksa kunna bidra genom att battre forklara rollférdelningen for sina
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intressenter. Sannolikt finns har en koppling till den upplevda bristen pa transparens i
beddmningsprocessen som framgar av i Figur 53.

Figur 54 Respondenters bedémning av den egna administrationen av respektive program.

SIPens verksamhet beskrivs dandamalsenligt pa hemsidan

SIPens nérvaro i sociala medier &r &ndamalsenlig

SIPens inhdmtning av behov ar &ndamalsenligt

SIPens utlysningar motsvarar behovsagarnas behov
SIPens information om utlysningar &r andamalsenlig
SIPens stod i ansokan ar andamalsenligt

SIPens stéd i genomf./rapportering &r &ndamalsenligt

SIPens spridning av projektresultat &r andamalsenlig
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Rollférdelningen programkontor-myndighet ar tydlig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Foretag Offentliga org. mFoU-utforare

Kalla: Webbenkater.

De tva svarsalternativ som torde vara viktigast for programmen ar om deras inhamtning av behov
ar adndamalsenlig och om deras utlysningar motsvarar behovsdgarnas behov. Undantagna
svarsalternativen om rollférdelning programkontor—-myndighet och nérvaro i sociala medier &ar
instdmmandena som lagst for just dessa tva alternativ, bade bland respondenter fran foretag och
offentliga organisationer, vilket bor leda till eftertanke.

Betraffande inhdmtning av behov ger foretagsrespondenterna RE:Source synnerligen ljumt betyg
(endast 41 % instéammer i hég eller mycket hég grad). Situationen &r densamma fér huruvida
utlysningar motsvarar behovségarnas behov dar foretagsrespondenterna aterigen ger programmet
mycket lagt betyg (43 %). Respondenterna fran offentliga organisationer haller inte riktigt med om
omfattningen av dessa negativa omdémen, men RE:Source far likval lagst varderingar dven av dem
(men har &r skillnaderna mellan programmen alltsa betydligt mindre). FoU-utférarrespondenterna
ar mest kritiska i Medtech4Health och placerar programmet i botten bade avseende inhdmtning av
behov (36 %) och huruvida utlysningar motsvarar behovsdgarnas behov (46 %), men FoU-utférarna
ar knappast att anse som behovséagare i en SIP. Det forefaller hur som helst finnas ett betydande
forbattringsutrymme for alla program avseende processer for den kritiska inhdmtningen av
behovségares behov — samtidigt som det naturligtvis aldrig gér att vara alla till lags.

8.2 Jamstalldhet

Myndigheterna och programmen har efterfrdgat att de sékande ska beakta jamstélldhet genom
kriterier som har varierat nagot over tid och som bland annat inkluderat projektledare,
sammansattning av projektgrupp och involvering av malgrupp. Vi analyserar jamstélldheten i
programmen enligt féljande mal:

e Att bade man och kvinnor &r representerade och har samma makt och inflytande 6ver SIPens
verksamhet

e Att bade kvinnor och méan tar del av den offentliga finansieringen och deltar i projekt i SIPens
projektportfolj
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e Attresultaten och effekterna av projekt i SIPens projektportfolj bidrar till 6kad jamstéalldhet

Vi bérjar med att ta oss an det andra malet. Figur 55 redovisar skillnaden i beviljandegrad mellan
kvinnor och mén for ansdékningar i 6ppna utlysningar av Fol-projekt. Att skillnaden i de tre
myndigheternas dvergripande beviljandegrader (de prickade kurvorna néra den horisontella axeln)
pa senare ar har varit positiva innebar att kvinnor har haft nagot hogre beviljandegrader dn man.
Figuren avsldjar att kvinnor de allra flesta &r har haft hogre beviljandegrader &n mén i alla program,
eftersom 24 av 28 datapunkter ligger ovanfér den horisontella axeln. Det ska dock noteras att det
for Drive Sweden och InfraSweden ar fraga om fa — ibland mycket fa — ansékningar fran kvinnor per
ar, vilket delvis forklarar stora variationer mellan ar. Totalt for perioden 2016-2020 har
beviljandegraden varit hégre fér kvinnor i Smart Built (+12 %), RE:Source (+8 %), InfraSweden
(+7 %) och Medtech4Health (+4 %), men nagot lagre i Drive Sweden (-2 %).** Sammanlagt for de
fem programmen har kvinnor atnjutit patagligt hégre beviljandegrader (+6 %), alltsd dven hégre &n
for Formas och Vinnovas — men inte Energimyndighetens — alla utlysningar.

Figur 55 Skillnad i beviljandegrad mellan kvinnor och méan for ansékningar i 6ppna utlysningar 2015-2020.5°
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Figur 56 visar att andelen kvinnliga projektledare for perioden som helhet ligger omkring 40 procent
for tre av programmen: Smart Built (41 %), RE:Source (41 %) och Medtech4Health (39 %), medan
den ar betydligt lagre fér Drive Sweden (27 %) och InfraSweden (22 %). Den totala andelen kvinnliga
projektledare var under perioden 38 procent. De stora variationerna mellan ar beror dven har delvis
pa fa ansékningar frdn kvinnor. Den totala andelen ansokningar fran kvinnor var under perioden
33 procent.

Vad som ska betraktas som tillfredsstéallande betrdffande andel kvinnor som "tar del av den
offentliga finansieringen” &r inte |att att avgdra eftersom programmen véander sig till sd olika

64 Att beviljandegraden i Drive Sweden for hela perioden &r negativ samtidigt som ingen enskild datapunkt i figuren ar

negativ beror pa att det har inkommit betydligt fler ansékningar frdn mén an fran kvinnor (26 respektive 10) och att
relationen i antal per ar har varierat mycket. Exempelvis beviljades 2018 sex av sju ansdkningar fran man samtidigt som
endast en ansoékan fran en kvinna — den enda — beviljades.

%  Drive Sweden hade ingen éppen utlysning 2017. Den streckade kurvan mellan 2016 och 2018 har enbart lagts till fér att

"hjélpa 6gat”. Varken Drive Sweden eller InfraSweden hade éppna utlysningar 2020.
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branscher/sektorer och inte nédvandigtvis till sddana fér vilka det finns relevant statistik. De
jamforelsetal som de enskilda utvarderingarna har funnit for respektive program ar:

Smart Built: Andelen kvinnor inom byggverksamhet var 2019 10 procent och inom
fastighetsverksamhet 40 procent®

RE:Source: Relevant jamforelsetal har inte kunnat faststéllas eftersom programmet inte riktar
sig till ndgon entydig bransch

Medtech4Health: Andelen kvinnor bland undervisande och forskande personal inom medicin
och hélsovetenskap var 2016-2020 58 procent®” och bland anstéllda inom véard, omsorg och
sociala tjanster 2019 79 procent®®

Drive Sweden: Andelen kvinnor inom transport och magasinering var 2019 22 procent®

InfraSweden: Andelen kvinnor inom byggverksamhet var 2019 10 procent’ och inom
teknikkonsultbranschen 2018 34 procent™

Figur 56 Andel kvinnliga projektledare for projekt fran éppna utlysningar 2016-2020.72
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Kélla: Var analys av data fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten.

Mot bakgrund av dessa jamforelsetal framstar andelen kvinnliga projektledare som fullt rimlig i
Smart Built, Drive Sweden och InfraSweden, men mdjligen nagot lag i Medtech4Health. For
RE:Source ar situationen i brist pa relevant jamforelsetal oklar, men andelen kvinnor &r i vilket fall
nast hogst bland de fem programmen. S& ja, bade kvinnor och méan tar del av den offentliga
finansieringen och péa det stora hela leder de projekt i en utstrackning som oOvertraffar
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"Antal férvarvsarbetande (dagbefolkning) efter néringsgren och NUTS2 (EU-standard), 2019”7, SCB, 2021.

"Forskande och undervisande personal fordelade efter forskningsdmnesomrade, kon och anstallningskategori. Individer
2001-2020", SCB, 2021.

"Antal férvarvsarbetande (dagbefolkning) efter néringsgren och NUTS2 (EU-standard), 2019”, SCB, 2021.
Ibid.

Ibid.

"Branschoversikten”, Almega, 2019.

Drive Sweden hade ingen 6ppen utlysning 2017. Den streckade kurvan mellan 2016 och 2018 har enbart lagts till for att
"hjalpa 6gat”. Varken Drive Sweden eller InfraSweden hade 6ppna utlysningar 2020.

Metautvardering av tredje omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 73



lo

konsfordelningen i respektive bransch. Kvinnor har i fyra av fem program markbart hogre
beviljandegrad &n mén, och i det femte programmet &r skillnaden liten (och baseras pé ett for litet
underlag fér att kunna betraktas som sékerstalld). Det ska slutligen héllas i atanke att programmen
genom sin externa kommunikation och genom formuleringar i utlysningstexter férvisso har en viss
mojlighet att paverka andelen kvinnor och méan som ansdker om stéd, med det &r myndigheternas
(oberoende) bedémare som rekommenderar vilka ansdkningar som ska beviljas stéd och
myndigheterna som till sist fattar de formella finansieringsbesluten.

Det forsta delmalet om att bade man och kvinnor ska vara representerade och ha samma makt och
inflytande 6ver programmens verksamheter analyseras i de enskilda utvarderingsrapporterna, men
vi kan pa ett dvergripande plan konstatera att fyra av programmens styrelser under 2020 bestod av
omkring 40 procent kvinnor medan InfraSwedens styrelse bestod av 20 procent kvinnor (men under
2021 har andelen dubblerats). Alla programkontor bestod under 2020 av minst 40 procent kvinnor
och Smart Built och Medtech4Health av hela 75 procent kvinnor (vilket méjligen borde leda till
planer pa atgard). Till skillnad fran nar det géller projektledare har programmen full frihet att gora
sina egna val av ledningar, men &dven i detta fall ska naturligtvis utfallet betraktas i ljuset av hur
konsfordelningen inom respektive bransch/sektor ser ut. Alla program tar jamstélldhetsfragor pa
allvar, delvis mot bakgrund av rekommendationer i tredrsutvarderingarna, och flera av dem har
utvecklat jamstéalldhetsstrategier. Flera att programmen rekommenderas nu att ocksa fokusera pa
jamlikhets-, tillgdnglighets- och méangfaldsaspekter, vilket ndgra av dem redan har borjat med.

Det ur ett samhélleligt perspektiv viktigaste jamstalldhetsmalet, huruvida resultaten och effekterna
av programmens projekt bidrar till ett mer jamstallt samhélle, ar ocksd den svéaraste att bedoma.
Utvarderingarna bidrar inte med tillrackliga underlag eller mojligheter for att géra nagon sadan
bedomning. Resultaten och effekterna handlar till stor del om utveckling av metoder, produkter och
processer dar genusdimensionen sallan ar uppenbar, dven om vi kan konstatera att flera program
riktar sig till mansdominerade branscher vilket i sig ger en slagsida 4t méns behov. Det finns dock
en medvetenheti programmen om att de har mojlighet att framja ett jamstéalldhetsperspektiv genom
krav i utlysningarna, men att de d& kanske inte ska begréansas till jamstalldhet utan dar sa ar befogat
aven omfatta jamlikhet, tillgdnglighet och mangfald.
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9 Slutsatser och rekommendationer

Detta avslutande kapitel inleds med en summarisk exposé éver utvecklingen av svenska instrument
for att stimulera till behovsmotiverad Fol som underlag for beskrivning av programmens bakgrunder.
Darefter sammanfattas programmens effekter och additionalitet, foljda av en bedémning av deras
bidrag till uppfyllelse av effektmalen fér hela SIP-satsningen. Kapitlet avslutas med
rekommendationer till de fem programmen och de finansierande myndigheterna.

9.1 En evolution av instrument for samverkan

SIP-instrumentet &r ett resultat av decennier av successiv utveckling av svenska offentliga
instrument for att stimulera till forskning, utveckling och innovation av relevans fér naringsliv och
samhélle.

Styrelsen for teknisk utveckling (STU) introducerade i bdérjan av 1980-talet industriinriktade
Ramprogram for kunskapsutveckling och sedermera Insatsomraden, dar sistndmnda instrument
inforde foretagsmedverkan som ett nydanande inslag. Narings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK) som 1991 bildades genom en sammanslagning av STU, Statens energiverk (STEV) och
Statens industriverk (SIND) fortsatte att stédja teknikutveckling, till en bérjan genom FoU-program
och senare genom Samverkansprogram. | FoU-program anpassades arbetsformerna till en specifik
bransch eller ett teknikomrade och i samverkansprogram finansierades FoU vid UoH pa villkor att
foretag matchade den offentliga finansieringen, helst genom egen medverkan i projekten. Parallellt
med dessa instrument introducerade STU tillsammans med Naturvetenskapliga forskningsradet
(NFR) forst Tvarvetenskapliga materialkonsortier och NUTEK senare Kompetenscentrum. Dessa
tva satsningar var de forsta i en lang rad svenska centrumssatsningar, varav flera har fokuserat pa
industribehov, inklusive Kompetenscentrum och sedermera VINN Excellence Centre, Institute
Excellence Centre och Industry Excellence Centre. N&r Vinnova bildades 2001 (da skrivet VINNOVA)
genom en sammanslagning av den tekniska forskningen vid NUTEK, Kommunikationsforsknings-
beredningen (KFB) och delar av Radet for arbetslivsforskning (RALF) lades stor vikt vid tanken pé
effektiva innovationssystem och de program som hade inletts av de tidigare myndigheterna
provades successivt ur innovationssystemsynpunkt och efterhand initierades en rad nya
instrument.”

Nar Energimyndigheten 1997 brots ut ur NUTEK fick den nya myndigheten fem energiinriktade
kompetenscentrum med sig i boet. Myndigheten har fortsatt att finansiera dem och har dessutom
over tid initierat fler. Vid Vinnovas bildande &arvde den nya myndigheten resterande 23
kompetenscentrum som dock avslutades efter den forsta tioarsperioden. Denna forsta generation
kompetenscentrum féljdes av ovan namnda ytterligare centrumssatsningar (och i narmast
nedstigande led VINN Excellence Centre), men 2015 aterintroducerade Vinnova instrumentet och
finansierar nu 13 kompetenscentrum.

Manga av STUs och NUTEKs satsningar var forvisso tydligt inriktade mot tillverkningsindustrins
behov, men det fanns likval en frustration i naringslivet eftersom statens forskningssatsningar inte
ansags vara tillrackligt inriktade pa industrins behov och att det framfér allt var UoH som &tnjot den
offentliga finansieringen. Detta forhallande hade sin grund i den Malmska utredningen™ vars
slutsatser hade forstarkts genom ett riksdagsbeslut 1979 som fastslog att UoH skulle utféra en
betydande andel av den sektorsrelaterade forskningen, och att de skulle fungera som

s T. Astrém, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino, G. Melin, E. Arnold, T. Jansson, T.
Wingvist och B. Asheim, "Effektanalys av starka forsknings- och innovationssystem”, VINNOVA, VA 2011:07, 2011.

™ "Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande”, SOU 1942:6.
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forskningsinstitut fér hela samhéllet’. Denna frustration lag bakom lobbandet for och tillkomsten
av de tva forsta branschforskningsprogrammen, Nationellt flygtekniskt forskningsprogram (NFFP)
och fordonsforskningsprogrammet (ffp), som bada lanserades 1993. Dessa foljdes sedermera av en
ldng rad program for andra branscher genom det s& kallade "Trollhattepaketet” 2004 och
regeringens sex "branschsamtal” 2004-2005.7° | branschforskningsprogrammen var det, beroende
pa program, saval UoH som institut som dominerade som FoU-utférare. NUTEKs och Vinnovas med
branschforskningsprogrammen samtidiga program Verkstadsindustrins anvandning av material i
sina produkter (VAMP: 1996-2007) och Aktiv industriell samverkan (AlS: 1998-2003) fokuserade
mycket tydligt pa industribehov som framst skulle tillgodoses genom medverkan av institut. SSF
inforde med borjan mot slutet av 1990-talet flera program som fokuserade pa tillverkningsindustrins
mer langsiktiga behov, bland andra Engineering Design Research and Education Agenda (ENDREA:
1997-2003), Production Engineering Education and Research (PROPER: 1998-2004) och ProViking
(2002-2013)."

Som beskrevs i avsnitt 2.1 lanserades SFO-satsningen i forsknings- och innovationspropositionen
2008 och SIP-satsningen i forsknings- och innovationspropositionen 2012. Vi har i tidigare ars
metautvarderingar konstaterat att de flesta SIPar har en mer eller mindre direkt bakgrund i
branschforskningsprogram. Det galler i viss man &ven SlParna i arets utvarderingsomgang, men
aven om ocksa dessa fem har en bakgrund i tidigare offentligt delfinansierade Fol-satsningar av
branschkaraktar blir spdren av regeringens branschforskningsprogram allt otydligare for varje
omgang SlPar.

9.2 Programmens bakgrunder

Smart Built

Programmet har en forhistoria i en rad branschrelaterade program, de flesta offentligt
delfinansierade och alla med betydande medfinansiering fran naringslivet. IT Bygg (1991-1994)
finansierades av Byggforskningsradet (BFR), Nutek och SBUF. IT Bygg och fastighet (1998-2002)
var ett slags fortsattning pa IT Bygg och finansierades framst av Nutek och BFR. ICT 2008 (2003-
2008) var en efterféljare till IT Bygg och fastighet och organiserades kring en industrigrupp samt
kansliet hos féreningen Byggsektorns Innovationscentrum (BIC), nuvarande |1Q Samhéllsbyggnad.
Lean Wood Engineering (2006-2013) var ett av Vinnovas kompetenscentrum som leddes av LTU
tillsammans med LIU. Programmet Bygginnovationen (2011-2018), som drevs i samverkan mellan
Vinnova, Féreningen Bygginnovationsintressenterna och 1Q Samhéallsbyggnad, bidrog till att lagga
grunden for Smart Built. Programmet har &dven en bakgrund i olika foreningar inom
samhallsbyggnadssektorn.

RE:Source

RE:Source bygger delvis vidare pa det nationella kunskapscentret Waste Refinery som 2007-2013
leddes av Sveriges tekniska forskningsinstitut (SP) med finansiering fran Energimyndigheten.” |
arbetet med agendan hadmtades &ven inspiration frdn andra program och centrumbildningar inom
resurseffektivitet och materialanvandning, framfor allt de som drivits eller drevs av CTH.

 "Hogskolan i FoU-samverkan”, SOU 1980:46.

T, Astrém, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, "Metautvardering av svenska branschforskningsprogram”, VINNOVA, VR
2012:05, 2012.

T, Astrém, T. Jansson, P. Mattsson, S. Faugert, J. Hellman och E. Arnold, "Effektanalys av stdd till strategiska
utvecklingsomraden for svensk tillverkningsindustri”, VINNOVA, VA 2010:05, 2010.

% T, Astrém, A. Hakansson och E. Arenman, "Utvardering av Kunskapscentrum Waste Refinery 2010-2013", 2013.
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Medtech4Health

Life science-sektorn har varit féremal for offentliga satsningar pa forskning, utveckling och
innovation sedan langt innan begreppet /ife science etablerades i Sverige. Merparten av den
offentliga finansieringen har dock traditionellt sett gatt till enstaka projekt, framst finansierade av
VR och genom ALF-medel™. Ett par kompetenscentrum om medicinteknik (i den forsta
generationen) &r av relevans fér medtech-omradet, liksom sannolikt delar av nagra SFO.
Regeringens branschsamtal resulterade bland annat i tva parallella Branschforskningsprogram for
lakemedels-, bioteknik- och medicinteknikbranscherna (SAMBIO och SAMPOST; 2007-2012).% Det
finns tydliga kopplingar mellan b&de de fdéretag och de individer som var representerade i
programradet for SAMBIO/SAMPOST och de som var delaktiga i att utarbeta agendan for
Medtech4Health (liksom den for Swelife). SAMBIO och SAMPOST fokuserade dock framst pa /ife
science och den medicintekniska branschen upplevde att medicinteknik fick for litet utrymme.

Drive Sweden

Drive Sweden har en bakgrund i en rad olika fordonsrelaterade Fol-program och specifikt
Vagverkets Intelligent Vehicle Safety Systems (IVSS; 2003-2008) och Vehicle-Information and
Communication Technology (V-ICT; 2005-2008) som finansierades av Vinnova, Nutek och VGR.
Drive Sweden har en néra koppling till Vinnovas, Trafikverkets och Energimyndighetens program
Fordonsstrategisk forskning och innovation (FFI) som startade 2009. FF| bygger vidare pa en lang
tradition av fordonsforskningsprogram som hade pagatt sedan tidigt 1990-tal och det innebar i
praktiken en sammanslagning av en rad tidigare separata program: fordonsforskningsprogrammet
(ffp; 1993-2008), Gréna bilen (2000-2010), Emissionsforskningsprogrammet (EMFO; 2004-2008),
Manufacturing Engineering Research Area (MERA; 2005-2008) samt IVSS och V-ICT.%

InfraSweden

Tidiga offentliga Fol-satsningar inom InfraSwedens omrade saknade antingen sektorsdvergripande
ansats eller riktades mot grundforskning. Banverket och Vé&gverket finansierade forskning vid
larosdten som hade ytterst lite samverkan med varandra (eller med néaringslivet). Exempelvis
finansierade Vagverket sex kunskapsnatverk inom vaginfrastruktur. Parallellt bedrev sektorns
foretag oftast sin Fol var for sig eller gemensamt med finansiering fran bland andra SBUF och
Vagverkets Jubileumsfond. Sedan 1990-talet har Banverket och Végverket (och sedermera
Trafikverket) finansierat tre kompetenscentrum med fokus pa jarnvégsforskning: Jarnvégstekniskt
centrum (JVTC) vid LTU, Chalmers Railway Mechanics (CHARMEC) vid CTH och Jarnvagsgruppen
vid KTH. Tidigare finansierade Vagverket och Banverket dven kompetenscentrumet Centrum for
drift och underhall (CDU) vid KTH. Trafikverket etablerade under 2010-talet branschprogrammen
Bana vag for framtiden (BVFF) och Branschprogram fér forskning och innovation avseende
byggnadsverk for transportsektorn (BBT).

9.3 Programmens effekter

Som vi flerfaldigt i denna rapport har aterkommit till &r dessa fem program tamligen olika. De riktar
sig till olika omraden, de domineras av olika aktorstyper, de verkar i olika nationella kontexter och
de har valdigt olika bakgrund. Dessa olikheter paverkar naturligtvis de effekter som utvarderingarna

9 Avtal om lakarutbildning och forskning (ALF) &r ett avtal mellan regeringen och sju landsting/regioner som innebar
finansiering till klinisk forskning.

80 T, Astrém, P. Stern, G. Melin, A. Swenning, M. Grudin, M. Terrell och E. Arenman, “Utvardering av
branschforskningsprogrammen for lakemedel, bioteknik och medicinteknik”, VINNOVA, VR 2013:05, 2013.

8l T, Astrém, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, "Metautvardering av svenska branschforskningsprogram”, VINNOVA, VR
2012:05, 2012.
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har kunnat konstatera, vilket forsvarar generaliseringar av vad programmen har bidragit till.
Forutsattningarna for de fem programmen att bidra till att astadkomma effekter ar saledes olika,
men vissa mer eller mindre gemensamma effekter kan anda skonjas.

9.3.1 Effekter for projektdeltagare

Alla program handlar definitionsmassigt om Fol-samarbete, vilket fér manga av aktdrerna i Drive
Sweden och InfraSweden inte var nagot nytt eftersom dessa omraden hade varit féremal for
offentliga Fol-relaterade samverkanssatsningar sedan lang tid tillbaka. Fér manga av aktérerna i
RE:Source och Medtech4Health — formodligen en majoritet — var daremot bade Fol i sig och
samarbete om Fol nagot relativt eller helt nytt, &tminstone inom SIPens omrade (trots att bada
dessa omraden ocksd hade varit féremal for offentliga Fol-satsningar, om &n i betydligt mindre
omfattning). Aktérerna i Smart Built &g ndgonstans mellan dessa ytterligheter, eftersom méanga av
dem inte saknade Fol-erfarenhet, men i hog grad erfarenhet av samarbete inom Fol. Totalt sett
omfattar de fem programmen séaledes allt fran aktorer som till en bérjan var fullstdndiga noviser
inom Fol till aktérer som har Fol som verksamhetsidé, liksom sddana som aldrig hade samarbetat
om Fol och s&dana som gjort det sedan decennier. Aven fér de aktérer som redan hade stor Fol-
vana har dock programmen i pataglig utstrackning lett till att Fol-samarbetet har utvidgats.

Foretagens Fol-samarbete har i hog grad bidragit till ldngsiktig Fol-samverkan, framst med UoH,
men dven med institut, andra foretag och offentliga organisationer. En inte oansenlig andel av
foretagen har aven etablerat samverkan med utlandska aktorer, framst foretag. Manga foretag
uppger att deras Fol-projekt har bidragit till utveckling av prototyper och till saval offentligt
delfinansierade som egenfinansierade foljdprojekt. Att prototyper ar vanligt forekommande effekter
stdmmer val dverens med att nédra hélften av alla Fol-projekt uppskattas ha avslutats pa TRL6-7
(demonstration av prototyp i simulerad miljé respektive i driftsmiljo). Relativt manga féretag uppger
att projektdeltagandet har bidragit till att de ocksa har implementerat nya material eller nya
tekniker, har 6kat kvaliteten i sina varor, tjdnster eller processer, har introducerat nya varor, tjanster
eller processer, samt har tilldgnat sig mer vetenskapliga arbetssatt.

Exemplen pa redan kommersialiserade projektresultat ar emellertid mycket fa. Det beror
huvudsakligen péa att det n&stan alltid tar lang tid innan projektresultat har vidareutvecklats sa langt
att de faktiskt kan implementeras i ndgot som gar att salja, vilket ocksé illustreras av att den nést
vanligaste effekten for foretag &r nya Fol-projekt med offentlig finansiering och den tredje
vanligaste egenfinansierade féljdprojekt. | basta fall ar det frdga om nagra ar, men i andra fall kan
det rora sig om decennier. Eftersom Fol per definition — dven om den ar behovsstyrd — innebér ett
risktagande ska heller inte alla projektresultat kommersialiseras. Det finns flera exempel pa foretag
som vid projektets slut har valt att inte kommersialisera sina projektresultat, inte for att projektidén
inte ar tekniskt barkraftig utan for exempelvis ekonomiska, marknadsmaéssiga eller regulatoriska
skal utgor hinder. Det &r ett slags slutsats som kan synas bitter, men ur ett foretagsekonomiskt
perspektiv kan det mycket vél ses som ett positivt avslut: projektet resulterade i underlag for ett
vélgrundat beslut. Med det sagt ar foretagens forvantningar pa framtida kommersiella effekter
generellt sett hoga till mycket hoga. Som steg pa vagen dit ar forvantningarna hoga eller mycket
hoga pa implementering och effektivisering av metoder for varu-, tjdnste- och processutveckling
och p& implementering av nya material och tekniker. Detta férvantas bidra till introduktion av nya
varor, tjanster och processer karakteriserade av O0kad kvalitet och héllbarhet, vilket 1&ngsiktigt
férvantas bidra till att bibehalla och i basta fall 6ka foretagens internationella konkurrenskraft.

Effekterna i form av ldngsiktig Fol-samverkan for offentliga organisationer skiljer sig inte sarskilt
mycket fran foretagens erfarenheter, men det finns ett nagot storre inslag av samverkan med andra
offentliga organisationer och ett ndgot mindre inslag av samverkan med foretag. De tre vanligast
féorekommande effekterna utdver Fol-samverkan &r enligt offentliga organisationer desamma som
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for foretag, men med nya offentligt delfinansierade Fol-projekt framst, foljda av egenfinansierade
projekt och utveckling av prototyper. Dessa effekter &r dock markbart mindre vanligt forekommande
an for foretag, men liksom foretag har offentliga organisationer tillagnat sig mer vetenskapliga
arbetssatt. De offentliga organisationerna har i viss utstrackning ocksa erfarit effekter i form av
implementering av nya material och tekniker, 6kad kvalitet och hallbarhet i varor, tjdnster och
processer, samt introduktion av nya varor, tjdnster och processer. Deras forvantningar pa framtida
effekter ar ocksa hdga. Intervjupersoner fran bade offentliga organisationer foretag och beskriver
manga hinder pa vagen till implementering av innovationer nar den tilltankta kunden ar en offentlig
organisation. Olika aspekter av offentlig upphandling beskrivs som ett patagligt hinder for saval
samarbete mellan offentliga organisationer och foretag som for implementering av innovationer.

FoU-utférare har framst etablerat langsiktig Fol-samverkan med andra FoU-utférare och med
foretag, men dven med offentliga organisationer. Samverkan med utlandska aktérer & mer vanligt
forekommande an for de tva foregdende aktorstyperna. FoU-utforarna har producerat vetenskapliga
publikationer, men i alla program utom InfraSweden i synnerligen blygsam utstrdckning. Den
absoluta merparten av tidskriftspublikationerna ar emellertid av mycket hog inomvetenskaplig
kvalitet. FoU-utférarna har i stor utstrackning erfarit nya offentligt delfinansierade Fol-projekt,
utveckling av prototyper och stérkt internationell konkurrenskraft. De menar dartill att de i hog grad
har tagit till sig foretagens och de offentliga organisationernas behov och har anpassat sina
verksamheter till naringslivets och offentlig sektors behov. Andra relativt vanligt férekommande
effekter ar utveckling och effektivisering av metoder for varu-, tjdnste- och processutveckling, samt
utveckling av nya och modifierade material och tekniker. Aven FoU-utférarna har tdmligen héga
forvantningar pa framtida effekter.

De delar av programmens aktiviteter som inte utgdrs av Fol-projekt, bland annat utveckling av
gemensamma  plattformar, utredningar, omvarldsbevakning, workshopar och kurser,
programkonferenser med mera, anses vara mycket vardefulla. Saddana aktiviteter, som har
genomférts bdde som enskilda projekt och inom ramen fér programmens koordinering, har genom
kompetensutveckling, kompetensforsorjning, néatverksbyggande och gemensam infrastruktur
bidragit till starkt internationell konkurrenskraft for deltagande organisationer.

9.3.2 Effekter pa systemniva

Alla fem program har inkluderande arbetssatt med systemiska ambitioner som inkluderar spridning
av projektresultat och de har i kvantitativa termer lyckats téamligen val med att efterhand
astadkomma kraftsamling och mobilisering. Smart Built, InfraSweden och Drive Sweden tycks dock
ha varit mest framgéangsrika i dessa avseenden, till stor del tack vare tidigare offentliga Fol-
satsningar inom respektive omrade. Medtech4Healths och RE:Sources omraden hade daremot varit
foremal for betydligt farre och mindre offentliga Fol-satsningar, aktorerna utgjordes till stor del av
SMF, omradena saknade tongivande foretag och omradenas omfattning var lite otydliga, Detta har
sannolikt bidragit till att dessa tvd program inte har kommit lika lagt i sin kraftsamling och
mobilisering som de andra tre.

Utarbetandet av de ursprungliga agendorna liksom arbetet med att implementera dem har
engagerat ett stort antal aktorer. Den samlade empirin tyder pa att detta arbete har fatt betydande
effekter i form av fornyelse av respektive omrade. Det omfattande kunskapsutbytet mellan aktérer
har efterhand haft en kunskapshéjande effekt pa systemniva varigenom de tre befintliga omradena
(Smart Built, InfraSweden och Drive Sweden) har starkts och de tva nya (Medtech4Health och
RE:Source) har bérjat bygga egna identiteter. Alla program har astadkommit férnyelse genom att
engagera aktorer som tidigare inte har deltagit i offentliga FoU- eller Fol-satsningar.

Programmen har avsatt avsevarda resurser till enskilda projekt som har tagit sig an utmaningar och
behov som ar gemensamma for respektive omrédde och ibland foér flera omrdden. Syftena med
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sadana projekt har som regel varit att understodja framtida Fol-projekt och att underlatta
implementering av innovationer. Enskilda projekt har exempelvis utvecklat gemensamma
plattformar och infrastruktur som har anvénts i andra Fol-projekt, och har genomfért utredningar
av frdgor av gemensamt intresse som i vissa fall har resulterat i workshopar och kurser fér att
utveckla sektorns aktorer. Mycket tyder pa att de enskilda projekten ligger till grund for betydande
delar av programmens effekter pa systemniva.

Programmens forhallandevis omfattande offentliga resurser ligger sannolikt bakom det svala
intresset for internationalisering i allménhet (Drive Sweden undantaget) och deltagande i EUs
ramprogram i synnerhet. Ramprogrammen utgor en i stor utstrackning outnyttjad mojlighet att utoka
svenska aktorers Fol-resurser och for dem att bade halla sig g jour med utvecklingen i omvérlden
och att starka den egna konkurrenskraften.

Utvarderingarna visar att en betydande teknologispridning mellan branscher redan har agt rum och
att férvantningarna pa att s& kommer att fortsatta ske framgent ar héga, sarskilt bland FoU-utforare
som ofta samarbetar med foretag i olika branscher. De flesta foretag forutspar att deras
(affarsdrivande) underleverantdrer kommer att starkas, vilket sannolikt ocks& inkluderar ett inslag
av teknologispridning mellan branscher. Ytterst f& avknoppningsféretag tycks emellertid ha
grundats.

9.3.3 Additionalitet

Inputadditionalitet handlar om huruvida programmen har stimulerat deltagarna till att investera i
aktiviteter som de annars inte skulle ha genomfdrt. Pa organisationsniva forefaller det hogst troligt
att aktorerna genom sin medfinansiering har investerat mer i Fol dan vad de hade gjort utan
programmen. Anledningar till det skulle kunna vara att programmen erbjuder en attraktiv miljo for
samverkan, att de skapar ett slags "smittoeffekt” och att offentlig delfinansiering innebéar
riskdelning. P& programniva framstdr det nadrmast som sjalvklart att merparten de enskilda
projekten knappast skulle ha genomforts om inte programmen hade funnits. Ett alternativt satt att
uttrycka detta ar att verksamheten som programmens ledningar — styrelser och programkontor —
har bedrivit sannolikt har resulterat i betydande inputadditionalitet.

Outputadditionalitet handlar om vilka resultat och effekter som inte hade uppstatt utan
programmen. Forvisso hade rimligen en del av de projekt som har delfinansierats genom
programmen genomfdrts &ven utan dem (vi &terkommer snart till det), men eftersom vi
argumenterar for att det finns en betydande inputadditionalitet bor dessa aktiviteter ha bidragit till
resultat och effekter som annars inte hade uppstatt. Att programmen har astadkommit nationell
kraftsamling inom sina respektive omraden (och ddrmed motverkat fragmentering) har sannolikt
utlost synergier, samtidigt som enskilda projekt har atgardat systemrelaterade brister genom bland
annat uppbyggnad och vidareutveckling av plattformar och infrastruktur. Programmens kontinuitet
erbjuder dartill en forutsdgbarhet som har lockat ytterligare aktérer. Programmens budgetmassiga
omfattning har starkt tongivande FoU-utférare och har darmed gjort dem mer attraktiva partners
for foretag och offentliga organisationer. Sammantaget tyder detta pa att programmen har okat
produktiviteten inom sina respektive delar av det svenska innovationssystemet, vilket rimligen
innebar att programmen praglas av avsevard outputadditionalitet.

Beteendeadditionalitet — férandringar i arbetssatt — &r tydlig i och med att de centrala aktérerna
inom respektive omrade har samlats bakom en gemensam, aktérsdriven agenda och darmed har
arbetat i samma riktning. Programmen har éver tid lyckats na allt fler aktdrer (inklusive aktdrer utan
tidigare erfarenhet av Fol och/eller samverkan kring Fol) och de har realiserat nya samarbets- och
samverkanskonstellationer. Féretag och offentliga organisationer har utvecklat mer vetenskapliga
interna arbetsséatt for Fol, samtidigt som FoU-utférarna har tillagnat sig Fol-inriktningar av dkad
relevans for naringsliv och offentlig sektor. Tvd av programmen har i avsevard utstrackning
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vidareutvecklat sina omradens natverk fran blygsamma utgangslagen, medan de andra tre — som
genom tidigare offentligt finansierade branschinriktade satsningar redan hade tamligen val
utvecklade natverk — likval har lyckats vidareutveckla sina. Detta innebar nationella kraftsamlingar
och realiserande av synergier, vilket sammantaget torde ha bidragit till en effektivare
resursanvandning i det svenska innovationssystemet. Flera av de enskilda projekt som har atgardat
systemrelaterade brister — som vi beroérde betraffande bade input- och outputadditionalitet — har
utan tvekan bidragit till forandrade arbetssatt.

| enkaterna frdgade vi vad som hade hant om respondenternas projekt inte hade fatt offentlig
delfinansiering genom programmet. Detta ar forvisso en fraga av ett slag som kan antas rendera en
del taktiska svar, men denna andel borde vara ungefar lika stor for alla program varfor en jamforelse
mellan programmen &r relevant. Figur 57 visar att en majoritet av foretagsrespondenterna i Smart
Built, RE:Source, Drive Sweden och InfraSweden svarar att projektet inte hade genomférts (vilket
narmast ar det férvantade utfallet). Daremot svarar maérkbart farre foretagsrespondenter i
Medtech4Health att sa hade blivit fallet. Omvant menar ungefér var tredje foretagsrespondent i
Smart Built, RE:Source, Drive Sweden och InfraSweden att projektet hade genomférts i alla fall (om
an "med lagre ambitionsniva, farre partners och/eller éver langre tid” som det fullstédndiga
alternativet lyder), medan en majoritet av foretagsrespondenterna i Medtech4Health svarar
sammalunda. Dessa svar indikerar att additionaliteten pa individ- eller organisationsnivd ar som
lagst bland foretagen i Medtech4Health. Den laga additionaliteten kan vara ett tecken pa att deras
projekt generellt sett har legat ndrmare foretagens affarsidéer an i évriga fyra program, eller pa att
det i sa manga fall har varit fraga om sa sméa belopp att de inte varit kritiska for genomférandet
(eller en kombination av bada). Aven for foretagen i 6vriga fyra program framstar additionaliteten
emellertid som férhallandevis lag.

Figur 57 Vad som hade hant om projektet inte hade fatt offentlig finansiering enligt féretagsrespondenter.
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Figur 58 indikerar att de offentliga organisationerna i Drive Sweden, RE:Source och Medtech4Health
uppger sig vara mer beroende av programmets offentliga finansiering an féretagen i samma program
(jmf. Figur 57), medan det omvéanda tycks galla i InfraSweden. Sammanfattningsvis framstar
additionaliteten bland de offentliga organisationerna i alla program utom Drive Sweden ocksa som
forhallandevis lag.
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FoU-utforarrespondenterna uppger sig foga forvanande vara som mest beroende av offentlig
finansiering, se Figur 59, och bland dem forefaller additionaliteten vara férhallandevis hog.
Sammanfattningsvis for alla tre aktorstyper foérefaller den offentliga finansieringen att vara viktigast
— och additionaliteten som hogst — for deltagarna i Drive Sweden, men skillnaderna mellan
programmen &r inte sa stora. Slutligen ska det ségas att det i dessa resonemang om additionalitet
aven finns starka inslag av bade input- och outputadditionalitet.

Figur 58 Vad som hade hdnt om projektet inte hade fatt offentlig finansiering enligt respondenter fran
offentliga organisationer.
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Figur 59 Vad som hade hédnt om projektet inte hade fatt offentlig finansiering enligt FoU-utférarrespondenter.
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9.4 Uppfyllelse av SIP-satsningens effektmal

| detta avsnitt gor vi en avstdmning av i vilken utstradckning som de fem programmen tillsammans
bidrar till att uppna SIP-satsningens effektmal, alltsa slutmalet i satsningens effektlogik, se Figur 1
(inte dess samlade additionalitet). | vara bedémningar har vi intecknat sannolika framtida effekter.

Starkt hallbar tillvaxt

Alla fem program innehdller projekt som har potential att bidra till tillvaxt i naringslivet, men den
samlade empirin indikerar att mycket lite av detta dnnu har realiserats. Forvisso bedémer knappt
var sjatte foretagsrespondent att projektet har bidragit till att foretagets omsattning redan har dkat,
men nadstan varannan foretagsrespondent dartill bedomer att en omsattningsékning kommer att
uppsta. Alla program har ambitioner om att framtagna lésningar ska vara hallbara och mest explicita
ar dessa ambitioner i RE:Source och Drive Sweden. Manga projekt handlar dock primart om att
starka enskilda foretags konkurrenskraft genom inkrementell utveckling och innovation, snarare an
om grundldggande hallbarhetsambitioner. Med det sagt bedéms en klar majoritet av alla Fol-projekt
(exkl. RE:Source fér vilket data saknas) bidra till ndgot héallbarhetsméal som innehéller ordet
"hallbar”, men denna klassificering innebar som ovan namnts en rejal 6verdrift av projektens bidrag
till hallbarhet (se resonemang vid Figur 7). Inrdknat sannolika framtida effekter bedéms de fem
programmens bidrag till starkt tillvaxt vara betydande, men bidraget till specifikt hallbar
tillvaxt ar mer blygsamt.

Starkt konkurrenskraft och okad export for svenskt naringsliv

Starkt konkurrenskraft ar ett problematiskt begrepp eftersom konkurrenskraft ar nagot relativt. Vi
véljer att tolka starkt konkurrenskraft som “bibehéllen eller starkt relativ internationell
konkurrenskraft”. Den samlade empirin indikerar att starkt konkurrenskraft mycket val kan komma
att realiseras for manga av de foretag som har deltagit i Fol-projekt, men ockséa detta ar framst en
frdga om forvantningar. Knappt var sjatte foretagsrespondent uppger att foretaget redan har
uppnatt starkt internationell konkurrenskraft och drygt varannan déartill forvantar sig det framgent.
Det faktum att programmen, Drive Sweden undantaget, har svaga internationella kopplingar ger
emellertid upphov till en viss oro fér huruvida konkurrenskraften ar internationellt gangbar, vilket
ocksd sakexperterna problematiserar. Aven eventuella exportframgangar hor huvudsakligen
framtiden till och for flera program papekas att forutsattningarna for export inte ar de bésta. Inte
desto mindre bedémer uppemot halften av foretagsrespondenterna att 6kad export har realiserats
eller kommer att realiseras (framst det senare). Sammantaget bedoms de fem programmens
bidrag till starkt konkurrenskraft och okad export for svenskt néringsliv darfor vara
forhallandevis blygsamma.

Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i

Multinationella foretag valjer att forlagga, eller behélla, sin Fol-verksamhet baserat pa kostnads-
och skatterelaterade faktorer, samt péa tillgadng till kvalificerade FoU-utférare, test- och
demonstrationsanlaggningar, kvalificerad arbetskraft att rekrytera och offentlig finansiering. Nastan
tre av fem foretag som har deltagit i programmen &r dock SMF som séllan pa samma séatt kan valja
i vilket land de ska verka, men de nationella férhdllandena paverkar naturligtvis i vilken utstrackning
de har forutsattningar att utvecklas val. Det torde emellertid vara stéllt bortom varje rimligt tvivel
att programmen bidrar till detta effektmal genom nationell kraftsamling, utveckling av plattformar
och infrastruktur, utveckling av foretags och FoU-utforares konkurrenskraft, utveckling av offentliga
organisationer som bade kunder och kravstallare, samt relativt generés och langsiktig offentlig
finansiering. Det &r dock oklart i vilken utstrackning dessa bidrag ar vasentliga eftersom aven detta
effektmal ar relativt. De fem programmens bidrag till att gora Sverige till ett attraktivt land att
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investera och bedriva verksamhet i bedéms vara betydelsefulla, men knappast av avgérande
betydelse.

Hallbar samhallsutveckling som tryggar férsorjning, valfard, miljé- och energipolitiska mal

Om programmen bidrar till starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv samt till
att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i bor de ockséa bidra till
tryggad forsorjning och valfard. En knapp tredjedel av foretagsrespondenterna bedémer mycket
riktigt att projekten har bidragit till 6kad eller bibehallen sysselsattning i Sverige och ytterligare en
dryg tredjedel att sd kommer att ske. Fyra av fem program stréavar efter att utveckla [6sningar som
ska bidra till minskad miljo- och klimatpaverkan, men det mesta av detta ar 8n sa lange framst en
fraga om forhoppningar och den samlade empirin indikerar att dessa bidrag pa sin hojd torde bli
mattliga. Sammantaget bedoms de fem programmens bidrag till en hallbar samhallsutveckling
som tryggar forsorjning, valfard, miljo- och energipolitiska mal darfor vara forhallandevis
blygsamma.

Skapa forutsattningar for hallbara lI6sningar pa globala samhallsutmaningar

| de finansierande myndigheternas kommunikation definieras inte vilka globala samhéallsutmaningar
som avses, men vare sig det ar de som omnamns i Fol-propositionen fran 2012 (jmf. avsnitt 2.1)
eller de 17 globala méalen i Agenda 2030 (som dock inte hade lanserats nar de fem programmen
inleddes) ar detta effektmal oerhdrt mangfacetterat och allomfattande. Ser vi till propositionens
definition har programmen potential att ge vissa bidrag till "global konkurrenskraft” (tolkat som
internationell konkurrenskraft enligt ovan), men knappast i ndgon betydande utstrackning till dvriga
omraden. Ser vi i stéllet till de 17 globala malen ligger det néra till hands att aterigen notera att en
klar majoritet av alla projekt bedéms bidra till nagot mal som innehaller ordet "héallbar” (jmf. Figur
7), aven om denna andel alltsa utgdr en rejal dverdrift av projektens bidrag till hallbarhet. De fem
programmen bidrar sékerligen till att skapa forutsattningar for hallbara Iésningar pa vissa
globala samhallsutmaningar, men bidragen kan av naturliga skél inte vara annat &n marginella
ur ett globalt perspektiv. Daremot kan bidragen till nationella 16sningar pa enstaka utmaningar
maojligen bli betydande, men det ar for tidigt att avgdra eftersom i stort sett alla bidrag handlar om
forhoppningar, inte om realiserade effekter.

9.5 Rekommendationer

Baserat pa de samlade erfarenheterna fran de fem utvarderingarna féreslar vi att de finansierande
myndigheterna évervager foljande rekommendationer. Rekommendationerna bygger inte enbart pa
den empiri som har presenterats i denna metautvardering utan ocksa pa empiri i, och erfarenheter
fran, de fem separata utvarderingarna (se fotnoterna 2-6 i avsnitt 1.3). Enstaka rekommendationer
géaller inte alla arets program, vilket da indikeras.

Vi uttryckte i metautvarderingen av den forsta omgangens fem program en misstanke om att flera
av de rekommendationer som vi da formulerade skulle visa sig vara generellt tillampbara pa
strategiska innovationsprogram. Vi konstaterade i den andra metautvarderingen ett &r senare att
misstanken varit befogad, och arets utvarderingsomgéng féranleder inte ndgon omprévning av de
flesta av de ursprungliga rekommendationerna.

1. Programmens programlogiker forefaller i flera fall inte ha utarbetats for att utgora verktyg for
styrning och uppféljning av verksamheten och de anvands endast i begrédnsad utstréackning for
dessa &ndamaél. Programmen (undantaget InfraSweden och Drive Sweden) bér darfér uppmanas
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att revidera sina programlogiker och mal i linje med vad som framgar av avsnitt 9.5 i férra arets
metautvardering®

2. Programmen har mestadels relativt progressiva klimat- och miljoambitioner, men malen é&r inte
sa val formulerade och de ar inte séarskilt val integrerade i programlogikerna. Programmen bor
saledes uppmanas att aterbesoka formuleringen av klimat- och miljomalen och att
operationalisera dem i sina programlogiker

3. Programmen foljer pa olika s&tt upp sina verksamheter, men inte alltid sa att det medger mal-
och resultatstyrning. Detta inverkar menligt pa programmens férmaga att styra sina
verksamheter mot uppsatta mal, varfér de (undantaget InfraSweden) bér uppmanas att
implementera saddana system i linje med vad som framgédr av avsnitt 9.5 i forra arets
metautvardering

4. Programmens behovségare ar inte helt néjda med programmens behovsinhdmtning och den
utstrackning i vilken behoven reflekteras i programmets utlysningar av Fol-projekt. Programmen
bor sdledes uppmanas att forbattra processerna for inhdmtning av sina behovsagares behov
och att tillse att behoven aterspeglas i utlysningar

5. Programmens verksamheter ar i de flesta fall alltfér nationellt inriktade. Programmen
(undantaget Drive Sweden) bor darfér uppmanas att 6ka de internationella inslagen, dels genom
0kad omvarldsbevakning, dels genom att krdva att ansdkningar beaktar den internationella
utvecklingen, dels genom att stimulera till ett o6kat deltagande av svenska aktorer i
internationella Fol-program, dels genom att verka fér ett 6kat deltagande av utlandska aktérer
i programmens Fol-projekt

6. Programmen har alla starka sidor och saker som de genomfér pa alldeles fortraffliga satt. Har
finns en outnyttjad potential for att lara av varandra i stéllet for att sjalv forsdoka losa allt.
Programmen bor sadledes uppmanas att i an hogre grad an hittills identifiera goda exempel och
dela dem sinsemellan pé ett strukturerat satt

Genomforande av flera av ovanstdende rekommendationer skulle underlattas om de finansierande
myndigheterna dndrade pé vissa forutsattningar for att ge programmen mer adekvata verktyg:

7. Det ar en utmaning att leda en process for att utveckla en praktiskt anvandbar programlogik,
sarskilt for den som inte kdnner konceptet val eller som séallan leder sddana processer.
Myndigheterna bér darfor fortsatta paborjade insatser for ge programmen enhetligt och
handfast processledningsstéd for att utveckla programlogiker, varefter myndigheterna
vasentligt borde hoja sina krav for att godkdnna programlogiker

8. Programkontoren har inte full insyn i de Fol-projekt som beviljas finansiering, vilket innebar att
de saknar vasentliga forutsattningar for att fullgéra sina uppdrag. Myndigheterna bor darfor
finna l6sningar pé sekretessproblematiken sa att programledningarna kan fa tillrdcklig insikt i
sina projektportfoljer for att med framgang kunna leda sina program. Om inte detta gar att |6sa
for de 17 nu pagaende programmen bor det i alla fall 16sas innan SIP 2.0 sjosatts

9. Den del av rekommendation 3 som avser projektuppfdljning kan riskera att krdva stora insatser
av programmen och med tanke pa att denna rekommendation ar tillamplig pa alla 17 program
skulle det vara rationellt om myndigheterna i stéllet utvecklade ett system som
programledningarna fick tillgang till. Ett sddant system skulle med férdel kunna integreras med
tillhandahallandet av den information som avses i rekommendation 8. Myndigheterna bor darfor
Overvaga att utveckla ett sadant programgemensamt system, atminstone till SIP 2.0

8 T Astrém, E. Arnold och J. Olsson, "Metautvirdering av andra omgéngen strategiska innovationsprogram efter sex ar”,

VR 2020:19, Vinnova, 2021.
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10.

11.

12.

13.

14.

De tre myndigheterna ger inte sina respektive program samma forutsattningar och de samlar
inte in information om finansierade projekt pa ett enhetligt satt. Myndigheterna bor darfor
harmonisera sina arbetssatt i dessa avseenden

Myndigheternas uppféljning av de rekommendationer som gavs i tredrsutvarderingarna var inte
konsekvent och programmens efterlevnad dokumenterades inte pa nagot systematiskt vis.
Myndigheterna bor strikt tillampa de nu initierade processerna for att systematiskt folja upp och
dokumentera programmens efterlevnad av sexarsutvarderingarnas rekommendationer

Programkontorens arbete och de enskilda projekten ligger till grund for avsevéarda delar av de
konstaterande systemrelaterade effekterna. Myndigheterna bor darfor &tminstone bibehalla och
mojligen héja andelen resurser till koordinering och enskilda projekt (inom ramen fér befintliga
riktlinjer®®), séarskilt om férvantningarna pa transformativ omstéllning och hallbar utveckling
kommer att héjas mot bakgrund av myndigheternas nyliga uppdrag®

Det finns sannolikt latenta synergier mellan samhéallsbyggnads-SIParna®, men de enskilda
programmen har varken resurser eller i uppdrag att realisera dem. Om myndigheterna bedémer
att det finns anledning att realisera sddana synergier bor de ge nagon aktér detta uppdrag
tillsammans med adekvata resurser for genomforandet

OECD har papekat att det svenska systemet for finansiering av Fol har en svaghet nar det galler
strategisk forskning, det vill sdga mellan grundforskning pé laga TRL och aktorsdriven Fol pa
hoga TRL.8® Samtidigt har svenska aktérer visat allt mindre bendgna att s6ka sig till — och varit
allt mindre framgangsrika i — Horizon 2020 som erbjuder potential att delvis kompensera for
denna systemsvaghet.®” Myndigheterna bér déarfér dvervédga att dtgérda denna systemsvaghet
genom egna instrument, genom att aktivt stimulera till ett 6kat deltagande i Horizon Europe
och/eller genom att verka for att andra svenska finansiérers satsningar starks
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Bilaga A Understanding the third round of programmes in a
transitional perspective

A.l. Introduction

The main body of this report summarises the results of the formal evaluations of the third round of
SIPs to be funded.® The conclusions of those evaluations are positive.

This Appendix summarises findings from the SIP evaluations done in 2021 (of the SIPs launched in
2015) using a lens based on the literature on sociotechnical transitions. The aim is to understand
better which characteristics of the Strategic Innovation Programme (SIP) design could usefully be
carried forward into the design of programmes with greater focus on addressing societal challenges.

The purpose of this Appendix is not evaluation, but policy learning. It does not contribute to funding
decisions made by the SIP funders about the six programmes in question.

The Appendix includes a short sketch of each SIP from a transitions perspective, and several tables
describing the way and the extent to which they perform functions associated with building
technological innovation systems and sociotechnical transitions.

A.2. Theoretical background

Appendix A in the 2019 meta evaluation (Astrém & Arnold, 2020) contains a discussion of the
theoretical background, which we very briefly summarise here. The text is the same as that in our
2020 report, so the reader familiar with that can safely skip it.

Research and innovation (R&I) policy has in recent years been turning its attention to so-called
‘societal challenges’ — including climate change, loss of biodiversity, ageing population HIV/AIDS
and currently Covid-19 — which are problems that pose major challenges, and sometimes existential
threats, to humankind. The UN sustainable development goals (SDGs) are another way of
describing these challenges. Tackling them involves not only R&I but many other kinds of policy.
From the perspective of the R&l community, these challenges require much more engagement with
implementing changes in society than has been the case in the past. That does not mean that the
policy concern with generating and using new knowledge goes away; rather it adds a new layer to
the way society governs research.

Monarchs and governments have long funded what has traditionally been called ‘mission’ research
(or sometimes in the Nordic countries ‘sector’ research), especially on defence, and were doing so
long before the Second World War. Since then, we have experienced three generations of research
and innovation governance (Arnold, et al., 2018) (Schot & Steinmuller, 2018). It is perhaps best to
view these generations as sedimentary layers, rather than as complete changes in direction. Today,
all three co-exist, playing different but necessary roles. Past experience shows that the job of
inventing and implementing new R&l policy instruments for a new governance generation is difficult
because it involves not only new practices but new conceptualisations of how research, technology
and society interact (Arnold & Barker, forthcoming 2022).

The manifesto for first generation governance in the post-War years was Science, the Endless
Frontier (Bush, 1945). The relationship between society and science was based on ‘blind delegation’
(Braun, 2003) of responsibility for setting research priorities to the scientific community. We still do
this in the way we fund research through councils/science foundations, creating space for the

8 The funders refer to the three rounds of SIPs respectively as the 2013, 2014 and 2015 rounds, as those are the years in
which the funding decisions were made. In some cases, the SIPs formally started work within the respective year. In
others the formal start took place after the year-end.
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discovery of new knowledge that often turns out to be as useful as it is unexpected and is therefore
difficult to plan. The second generation was triggered by a backlash that started in the 1960s, partly
led by the OECD, arguing that we needed ‘science policy’ to direct research towards national,
socially determined goals. It involved a much more complex understanding of the interrelationship
between research and the needs of society, eventually leading to the ‘national innovation systems’
heuristic that still guides R&l policy development in most countries.

Since about 2000, in the third generation, there has been growing concern about the societal
challenges. Key triggers at the EU level included a ‘manifesto’ published in Nature (Georghiou,
2008) and the 2009 ‘Lund Declaration, from an innovation conference under the Swedish
presidency of the EU, which triggered the inclusion of the societal challenges in the EU Framework
Programme. Tackling these challenges generally involves overturning existing technologies,
structures, and practices in sociotechnical systems. Interventions therefore involve complexity at
the same time as they need a wider and more difficult form of governance and collective action
even than the challenges posed in innovation system governance. The scope of third generation
governance and policy extends well beyond the traditional R&l system to many other parts of
government and society.

There is a large and fast-growing literature about third-generation governance that focuses on how
to achieve socio-technical transitions. This relies in various ways on the idea that major functions
in society (transport, energy supply, healthcare provision) are provided via socio-technical systems:
that is systems that have both technological components like machines, but also human and social
components like rules, specific skills, markets, behavioural conventions, and so on.

A lot of the literature is conceptual and a long way away from real policy processes (Arnold, et al.,
2018). However, an important part of that literature addresses ‘transition management’, or the
problem of how to bring transitions about. Another important part of the literature looks at that
problem by asking: what functions need to be performed to build a technological innovation
system?% This analysis of five SIPs builds on ideas from transition management and the functional
approach to technological innovation systems because these hold some promise of finding out what
policymakers can do to shift policy instruments from the second to the third generation.

Our analysis of the 2015 SIPs uses the functions described in Table 1. This is a lightly modified
version of the list we used in the earlier analysis of the 2013 round of SIPs.

Table 1 Transition-related functions from the literature.

Function Explanation

TIS functions

Entrepreneurial Trial-and-error experimentation with new technologies, products and markets to see
experimentation with new what innovations can be successful and generate new business opportunities.
technologies, markets and This can include setting up common technology or market testing facilities such as test

business opportunities beds.

Knowledge development, via R&D and knowledge development in the form of ‘learning by searching’ and ‘learning
R&D and learning-by-doing by doing’. This can be done based on existing as well as new knowledge.

8 This appears not to have been formally published, but is widely available, for example from
https://era.gv.at/object/document/130 Take care not to mix it up with the 2015 Lund Declaration.

% A technological innovation system is the set of people, organisations, skills, technologies, rules and so on around a

significant technology. Several other related and overlapping concepts such as technological regimes, socio-technical
regimes and so on are used in the literature to help think about the systemic relationship between a significant
technology and society. For more of a discussion see Appendix A in (Astrém & Arnold, 2020).
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Function

Explanation

Knowledge diffusion through
networks

Directionality, via activities
that encourage new
innovators to enter and focus
the directions of technical
change they pursue

Market formation by opening
up market space or
articulating demand

Market formation by creating
protected space for niche

innovations

Legitimation

Resource mobilisation

Developing positive
externalities

Dissemination or exchange of information in networks. Includes education, training,
‘learning by interacting’ and ‘learning by using’ (if user-producer networks are
concerned).

Activities that influence or determine the direction of technical change. These can
include clarifying needs, choosing among alternative technological options, choosing
among alternative markets that have different needs, developing new business models.

This can be expressed in the form of a ‘guiding vision’ for the SIP or road maps that
guide what all or some of the SIP does.

This could involve something as simple as analysing potential demand and telling
potential suppliers that a new market could be created. It could involve helping set up
a new market, for example by bringing potential suppliers and users together.

Creating a protected space in which new technologies or ‘niche innovations’ can be
developed before they are exposed to full market competition.

Creating legitimacy for a technological trajectory by involving interested stakeholder
groups, putting the new technology on the agenda, and lobbying for resources or
favourable tax regimes, demonstrations to persuade suppliers, users and the public
that an innovative technology is viable.

Mobilization of competence/human capital, financial capital and complementary
assets (e.g. infrastructure).

Creating spillovers in the system, e.g. pooled labour markets, specialised component
suppliers.

Other change agency functions

Creating arenas for priority
setting

Building actor networks or
coalitions

Developing guiding visions

Action at the political and
policy levels

‘Creative destruction’, phase-
out management

Reflexivity

In a narrow definition, all the SIPs have such ‘arenas’ in the shape of their boards. To
what extent does the SIP involve wider groups in defining strategy and setting
priorities? How do they do this? Does involving many actors lead to doing many small
things, or is there a focused set of priorities?

We will do some simple network analysis that is likely to show the size of the SIP
network growing over time. Can you say anything about how that network growth is
happening? For example, do they add organisations to existing sub-networks? Are they
adding new topics and brining in new actors associated with them?

A ‘guiding vision’ is a clear statement about directionality. It could be the SIP strategy,
but only if that is focused. Last year, the strategies tended to have many elements that
were not well interconnected. It could be some other document — perhaps a foresight
or a road map. The SIP might have more than one guiding vision. If it has such a vision,
please explain how it created it.

Does the SIP include actors at these levels? What is it doing to involve them? Trying to
change laws or regulations could be part of this

Is the SIP involved in any activities that tend to push out old, undesirable (eg highly
polluting) technologies? If so, which technologies, products or business models and
how is this being done?

Please describe how the SIP is learning from its experience and how it is changing its
objectives or behaviour in response to that learning. This could be from evaluation,
their own studies, consultation. How do they recognise the need to change and what is
the process through which they implement it?

Source: TIS functions adapted from: (Bergek, et al., 2008), (Hekkert, et al., 2007), (Bergek, 2019).
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A.3. The 2015 SIPs

The SIP programme was preceded by a competition run by Vinnova, Formas and the Swedish Energy
Agency among consortia willing to write strategic innovation agendas (SIAs). The competition ran
in two stages: first an expression of interest; second, selected expressions were given a small grant
to support the production of a full agenda, to whose realisation the consortium members were
willing to contribute. This was followed by a series of calls for proposals for SIPs to start in 2013—
2017. In several cases —and usually at the suggestion of the funders — the SIP application was built
on two or more SlAs in related areas.

The 2015 round of SIPs comprises the following:

e Smart Built which extends 20 years of (rather small) support programmes aiming to increase
the degree of digitalisation and industrialisation of processes in the built environment sector in
Sweden. It deals with how we plan, develop, design, build, maintain, and manage the urban built
environment, going beyond the rather narrow scope of previous programmes to try to treat the
entire process of planning, constructing, and managing the urban built environment as a system,
whose degree of digitalisation is to be increased and where sub-systems and functions should
ultimately be more digitally interconnected. This reflects the extent to which digitalisation in the
sector lags well behind that in, say, manufacturing

e RE:Source began as a continuation of aspects of the work done in the Energy Agency’s Waste
Refinery programme, focused on recycling. It subsequently extended its agenda to tackle the
whole of the materials cycle, considering design, lowering materials inputs into production, re-
use, and product life extension. This in turn required the SIP to extend its focus from
technological projects additionally to tackle the systemic level, and engage with policymakers
and even the political level

o Medtech4Health addresses MedTech, i.e. instruments, machinery and other equipment (some
of it simple and traditional, such as bandages or support stockings) used in medicine. Itincludes
drug delivery systems but excludes drugs. This is a rapidly expanding area, for example in the
form of an increase in the use of imaging in recent years, but also in the number and scope of
the functions performed, for example in telemedicine and other innovations that partly transfer
the responsibility for aspects of monitoring and treatment to the patient. MedTech offers
opportunities both to improve the quality and effectiveness of medical practice, and — especially
through digitalisation — its efficiency. The government has published a vision of Sweden as a
global leader in e-heath by 2025

e Drive Sweden aims for a systemic transformation of transport of goods and people, in response
to the need to decarbonise transport, make it more generally efficient and reduce the negative
effects of current systems. This involves changing a transport system that is highly
decentralised, building on individually owned vehicles and individual drivers, toward more
coordinated systems with increased use of automation (such as autonomous driving), greater
communication between vehicles, the road and the wider ICT systems needed to coordinate
across the infrastructure, vehicles, and transport customers. It involves a higher degree of test
and demonstration than many other SIPs

o InfraSweden addresses physical transport infrastructure; it does not tackle the traffic or
transport management aspects of ‘intelligent highways’ (which are addressed within Drive
Sweden) or vehicles, but focuses on road and rail infrastructures, including the role of
connectivity in their operation and maintenance. A key government partner is therefore the
Swedish Transport Administration (Trafikverket), which is responsible for these. The SIP
addresses a wide range of well-established themes relating to transport infrastructure, seeking
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both the improve the environmental and economic performance of the infrastructure and
Swedish competitiveness

A key aspect of the SIPs is the use of public-private partnerships (PPPs) to co-manage the
programmes with the funders. The SIPs must have a board, which oversees the daily work of a
programme office, and they are funded by the three funding agencies. Individual SIPs employ
different variations on this governance theme, in some cases using advisory or thematic groups to
advise the board. A key commonality is that the major organisations involved in the original strategy
and application for SIP programme funding tend to be represented on the board. Those who are
R&D performers normally receive a substantial part of the funding awarded by the funding agencies,
while the key companies contribute much of the matching funding.

The SIPs run two categories of project. They publish (generally open) calls for normal R&I project
proposals periodically. The proposals are assessed by the funding agencies, using their normal peer
review process. That means the SIPs do not control which of the proposed projects are funded. To
allow the SIPs to steer their programmes, there is a second category of ‘strategic’ projects®, where
the SIP normally defines the desired project in detail and decides who is to perform it. The other
way SIPs can influence the implementation of their agenda is for the programme office to maintain
close contact with, and to influence, key projects.

The starting point for a SIP programme should be, through collaboration, to create the conditions
for international competitiveness and for sustainable solutions to global societal challenges. The
goal of collaboration should be to achieve one or more of five goals:*2

e Increased sustainable growth
e Improved competitiveness and increased exports for Swedish industry
e To make Sweden an attractive country to invest and conduct business in

e Sustainable social development to secure employment, welfare, environmental and energy
policy objectives

e Create conditions for sustainable solutions to global societal challenges

A.3.1. Origins

The first round of five SIPs, established in 2013, can best be regarded as a continuation of the
earlier tradition of ‘branch’ and collective research programme traditions by other means, though
they have significantly bigger budgets. Broadly, the purpose of branch research programmes was
to encourage industrial members of a branch of industry to join forces to increase companies’
technological capabilities and address technological innovation, in order ultimately to improve or
maintain national competitiveness. Industry played a strong role in defining their agendas bottom-
up, and the R&I done was generally fairly close to market (and therefore at fairly high TRL numbers).
Most of the programmes were inclusive in the sense of trying to involve as much of the branch as
was relevant, but also exclusive in the sense that they tended not to involve organisations from
other branches or companies without a Swedish plant. Companies participating in projects were
generally required to provide 50% co-funding (preferably in kind, rather than in cash) and were
expected themselves to be among the most important direct beneficiaries of the knowledge and
capabilities generated in the programme.

L The terminology varies, but the funders refer to them as ‘enskilda’ projects.

%2 Qverall goals defined in the original SIP Call for Proposals: Vinnova, Energimyndigheten, Formas, Utlysning Strategiska

innovationsomraden — utlysning for att etablera och genomféra SIO-program, 2013-02-28.
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The 2014 round included a further four programmes that have antecedents in branch programmes
(Biolnnovation, Innovair, SES and Swelife — though it appears that the authors of the Swelife plan
were unaware of these) and two without. loT Sverige resulted from a project in the Royal Swedish
Academy of Engineering (IVA) to write an ambitious agenda for the electronics industry. SIO Grafen
is about creating new industry based on a recently discovered material and is the Swedish entry in
a global race to valorise graphene alongside the EU Graphene Flagship project (which key SIO
Grafen researchers coordinate) and heavy investments by others, for example at Manchester
University where graphene was discovered.

The 2015 round considered here comprises a further five SIPs, of which two have strong continuities
with past programmes while the other three build on shorter or less intensive prior programmes.
Drive Sweden’s policy roots go back to European projects in the 1990s, and it involves a community
of automotive researchers and firms that has been fairly stable over time, with the addition of ICT
capabilities not found in all automotive programmes. Drive Sweden focuses on autonomous and
interconnected transport systems, in which vehicles are integrated in an overall mobility system, so
its approach is necessarily more systemic than earlier programmes. InfraSweden builds on decades
of research funded by the Swedish road and rail administrations, so it comprises the key players
from the resulting networks. Smart Built, on the other hand, seeks to pull together a better
functioning system for the planning, design, construction, management, and maintenance of
infrastructures and buildings, therefore spanning many different and hitherto often rather
disconnected communities. RE:Source extends the Energy Agency’s recent programme on recycling
by extending it into the other parts of the materials cycle. It therefore needs to integrate the
recycling community with design, production, product life and re-use as well as recycling.
Medtech4Health tackles the area of MedTech, which is seen as something rather new, so a key
issue if how to bring together a highly fragmented community, many of whose members are small.
Table 2 summarises the precursors of the five SIPs considered here.

Table 2 SIPs and their precursor programmes.

SIPs Precursor programmes

|
Smart Built IT Bygg (Nutek and SBUF —1991-1994)
IT Bygg och fastighet (Nutek — 1998-2002)

ICT 2008 (Funded by an industry consortium, intending to continue the work of its predecessor —
2003-2008)

Lean Wood Engineering (LWE) (Vinnova-funded competence centre 2006-2013)

Bygginnovationen (2011-2018) run by |Q Samhallsbyggnad, Vinnova and a trade association
(Bygginnovationsintressenterna)

RE:Source RE:Source builds on the Swedish Energy Agency’s Waste Refinery programme, run at the SP
institute between 2007 and 2013. From 2014, people involved with Waste Refinery started to
cooperate with the Chalmers Competence Centre for Recycling (CCR) and the Swedish Life
Cycle Centre, an academic-industrial cooperation platform in Gothenburg.

Medtech4Health SAMBIO and SAMPOST branch research programmes, 2007-2012, which the MedTech
community felt were rather too focused on medicine as opposed to MedTech to be very useful
for them.

Medtech4Health resulted from a merger of SIO agendas MedTech for Health, Spare Parts for the
Body and the Imaging Agenda, all of which had received SIO funding.
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Drive Sweden Long-term roots are in the PROMETHEUS and DRIVE programmes of the late 1980s. More
immediate precursors are the FFI automotive cooperation programme set up in 2009, V-ICT
Vehicle — Information and Communication Technology from 2005, and the IVSS Intelligent
Vehicle Safety Systems programme dating from 2003. There is also a very strong research
infrastructure, partly in the form of competence centres, but also in test beds and in automotive
and aerospace-related departments at Swedish technical universities.

InfraSweden There were many precursor programmes, often run by the earlier (separate) road and rail
administrations, both of which funded external R&D projects. The road administration ran six
research networks: Road Planning and Design; Celeste (planning); Bridge and Tunnel
Technology; Transport Telematics Group Sweden; Swedish Intermodal Research centre; and
Road Technology. There are competence centres in railway technology: the Railway Technology
Centre, JVTC, at Lulea University of Technology; Chalmers Railway Mechanics, CHARMEC; and
formerly the Centre for Operations and Maintenance, CDU, at KTH. The railways administration
heavily funded the Railways Group at KTH. Post 2010, two branch research programmes
supported the area: Make a path to the future, Bana vég for framtiden (BVFF) for roads; and a
branch programme for construction in the transport sector Branschprogram for forskning och
innovation avseende byggnadsverk for transportsektorn (BBT).

Source: SIP evaluations.

A.3.2. Context

The SIPs have rather different contexts, as well as different precursors.

Smart Built — The built environment sector is somewhat concentrated — the three biggest
companies have about 25% of the market — and where they and other large firms do R&D, but there
is a very long ‘tail’ of smaller companies that have fewer technological capabilities. The other actor
groups are to varying degrees more fragmented. Smart Built is very broad, partly as a result of being
built on more than one SIO agenda. Key actor groups are therefore architects, technical consultants,
construction and installation companies, landlords, regions, municipalities and building services
firms. Digitalisation is a key issue, especially as these sectors tend to lag others in terms of the
degree of digitalisation. Digitalisation affects especially building information modelling (BIM),
geodata and industrial construction processes.

RE:Source — RE:Source originally built on the Energy Agency’s Waste Refinery programme, with a
focus on recycling, but later adjusted its agenda additionally to tackle other aspects of the materials
life cycle. Its context has therefore grown out from the recycling industries and public authorities to
involve more of industry, so that it can influence design and therefore materials usage in production,
design for re-use and recycling, and so on. Hence, it now addresses much of industry as well as the
public sector. It has aimed to involve the policymaking and political levels to a greater extent,
because these are necessary to influence regulations and design practices

Medtech4Health — MedTech is a highly fragmented industry, containing many more technology-
based start-up firms than most industries, but also giant multinationals such as Siemens. The
industry comprises about 640 firms in Sweden employing five or more people. About 180 of these
companies do R&l in Sweden. There are also many firms with fewer than 5 employees. While there
is no shortage of innovations, the demand side is regionally structured and there are few common
standards or procurement processes that permit innovations to diffuse rapidly across the health
and social care sectors. Rather, innovations tend to need to be approved and integrated into regional
healthcare systems that have idiosyncratic structures and processes. The sector is highly regulated
— most recently by the new EU Medical Devices Regulation of 2017 that is currently coming into
force. The demand side also combines the demanding quality standards and regulation associated
with medicine with the risk-aversion of government, driven by the political risks of failure and the
limited technical resources of government at the regional level for mitigating these risks. The
original SIO agenda was put together by ten organisations within the newly started National Forum
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for Medical Technology (NFMT), whose members come from the trade association Swedish
MedTech, the healthcare sectors and researchers in universities and institutes, notably SP. The
first application to the SIP programme failed in 2015, and its authors were advised to join forces
with others. The following year, they successfully applied based on the Medtech4Health, Spare
Parts of the Body, and the Imaging agendas.

Drive Sweden — Drive Sweden has roots in a long tradition of R&D programmes at national and EU
levels that focuses on transport systems, where individual vehicles are connected to the road and
traffic infrastructure. It therefore involves the vehicles and ICT industries, as well as regional,
national, and international authorities relevant to transport. These are regulated areas, where
standards and infrastructures are very important, and which can accommodate significant technical
change without fundamentally altering the socio-technical regime. Some of Drive Sweden’s aims
involve important systems changes, affecting how and by whom vehicles are used, business models,
altered consumption patterns and potentially some renegotiation of the boundary between what is
controlled by the public and private sectors, so there is potential for significant systemic change.

InfraSweden — InfraSweden was built on the SIO Green Infrastructure Materials Agenda, developed
by a working group led by various platforms at KTH and comprising academics, research institutes,
senior industry representatives, the Swedish Transport Administration, and the SIS Swedish
Standards Institute. The Transport Administration has its own budget for funding external R&D
projects, as did its predecessor road and rail administrations. It is the biggest customer for
infrastructure projects in Sweden, of which it runs about 2500 per year.

A.3.3. Change drivers and goals

Table 3 summarises the drivers for change that the SIPs see as relevant to their activities. These
relate more clearly to societal challenges than was the case for the first two rounds of SIPs.
InfraSweden’s evolving perception of challenges reflects a trend towards sustainability — at least at
the level of the way the SIPs are discussed and described — that is less easy to document for the
other four SIPs, but which nonetheless emerges from interviews and SIP documentation. A key
similarity within this round — and a dissimilarity with the two previous rounds — is the centrality of
systems thinking and a desire to effect system change.

Table 3 Change drivers for the 2015 SIPs.

SIPs Change drivers

|

Smart Built Key challenges include energy use (buildings account for 40% of Sweden'’s energy use) and the
corresponding carbon footprint that amounts for some 20% of Sweden’s emissions. The sector
produces large amounts of waste some of it hazardous. There are opportunities to use
digitalisation to make the industry more sustainable through better and faster processes, but the
industry is very fragmented and needs to learn the skills not only to digitalise individual companies’
tasks but also to develop standards and practices to allow communication and coordination across
supply chains. There are opportunities to connect digitised planning processes to citizen
consultation and to provide information directly to the design and construction processes. A
complicating factor is that buildings tend to be unique even if standard modules can increasingly
be used.
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SIPs Change drivers
I 1
Medtech4Health Key challenges are
e Achieving cost reduction, to meet growing demands for healthcare while government’s tax
income declines, both because of the ageing of the population
o Responding to the twin drives in medicine towards preventive medicine on the one hand and
personalised medicine on the other
e Adrive towards a growing role of the patient in preventive medicine and healthcare
o Demand for innovations and improved health and social care from regional politicians and
governments coupled to extreme caution. Users will not buy without evidence that new
MedTech works and is useful — but will only buy when such evidence is available, creating an
elegant ‘Catch-22’
o Regulation, especially the new EU Medical Devices Directive
InfraSweden e According to the 2015 According to the 2017 Challenges from the 2020

Drive Sweden

RE:Source

agenda

Anchoring a systems
perspective

Enabling creativity in a risk-
averse sector

Opening the market for new
and strategic collaborations

Making infrastructure
innovation and services into
export products

Making the infrastructure
sector an open, dynamic
and attractive environment

Reducing the climate
impact of the infrastructure
sector

Agenda

Climate-neutral
infrastructure

Digitalisation of the
infrastructure sector

Construction techniques for
sustainable infrastructure

Condition monitoring and
evaluation

Generating energy from the
infrastructure

Agenda
Increased rate of innovation

Freedom from dependence
on fossil fuels

International cooperation

Climate change is strongly impacted by the transport system and there is an urgent need to
reduce this impact. Transport automation will be one significant contributor

Urbanisation has been a steady trend over a long period, and is the cause of several challenges,
not least of which is that large and crowded cities may cause a breakdown of the transport
system. Automation may reduce the need for private cars and parking spaces in central areas

Congestion is one consequence of urbanization and automation may lead to better traffic flows
and, thus, better use of the road infrastructure

Traffic safety is continuously improving but still road traffic is one of the main causes of
fatalities. Transport automation has the potential to reduce accidents, which is evidenced
already today with automated driver support systems

Air quality is also improving in most areas, but even cleaner and quieter traffic is needed.
Transport automation reduces emissions thanks to better traffic flow

Demographics and an ageing population. Automation supports mobility for everybody

A connected society and the Internet of Things are global trends that go hand in hand with

transport automation

Transport or mobility as a service is a trend connected to reduced demand for privately owned
cars. Transport automation facilitates (free-floating) carpools

Pressure for a transition in materials use and re-use comes mostly from the landscape level, based
on the large role of materials use in climate heating and environmental pollution (including but not
only the problem of plastics pollution that is currently in the public eye, but where government
interventions tend so far to be little more than symbolic), diversity and ecosystem losses.

The Swedish government has recently set up a Circular Economy Delegation to devise a national
strategy, increasing the landscape pressure.

Sources: SIP strategies and programme documentation.
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These changing orientations are more evident in the goals of most of the SIPs (Table 4). Only
Medtech4Health does not more towards a more systemic perspective. Most of the goals are very
high-level or they are rather non-specific. A clearer view of what success looks like and how much
is to be expected of the SIP might make it easier to focus the activities.

Table 4  Main goals of the 2015 round of S/Ps.

SIPs Goals

Smart Built e 40% less environmental impact in new build and renovation
o 33% shortened lead time from planning to completed project
e 33% lower construction cost

o Renewed business logic — new value chains and business models

Medtech4Health | The goal of the 2015 strategy was to address The goal of the 2021 strategy was that the
one of the biggest societal challenges and Swedish MedTech industry leads
stimulate the competitiveness of the Swedish internationally, based on a globally unique R&I
MedTech industry in a globally growing market system, where research, health and social care,
by lifting the national R&l system to a higher and industry cooperate and contribute to
level, which sustainable places Sweden in an improved health. This should be achieved based

internationally leading position once more. This on

should be achieved based on o Adoption of more MedTech innovations in

o A patient-centred and cost-efficient health health and social care
system o More awareness and knowledge about the

e Continues international success of Swedish value of MedTech in health and social care
MedTech o Increased internationalisation, e.g. more

o Sweden’s international reputation for needs Swedish exports and increased international
based MedTech innovation, research and investment
education

InfraSweden According to the 2015 Agenda According to the 2017/8 and 2020 Agendas

e The Swedish transportation infrastructure e Develop innovation for transport
system is 100% more sustainable than it is infrastructure
today

o Create an open, dynamic, and attractive
e Sweden has become world leading in the environment
invention, implementation and nurturing of
smart and sustainable transportation
infrastructure innovations

e Reduce impacts on the environment and
climate

Drive Sweden According to the original ATS agenda, that formed the basis of the SIP proposal

e Anintegrated innovation system including all key actors and competencies needed for the
successful development of products, processes, and services for an automated transport
system. This includes not least the infrastructure, the city environment, and the end users of the
mobility services

e A high degree of action in terms of demonstration and deployment of automated transport
system features in Sweden

o A central role in Europe in the R&D programs targeting transport automation as well as in the
policy groups setting the standards for the automated transport system
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SIPs Goals
RE:Source 2015 goal: Sweden will lead the world in 2018 goal: Based on innovation, Sweden
minimising and re-using waste becomes a leading country in using materials

o RE:Source is an attractive innovation arena within the planet’s boundaries

e RE:Source has contributed to the renewal of
the innovation area

o Successfully apply innovative solutions for
sustainable resource and waste handling
e Innovative and scalable solutions have been

o Results and knowledge influence policy,
developed and demonstrated

business models, international standards,
and environmental labelling e Facts and knowledge have been delivered for

o Education produces world-class expertise sustainable use of materials

and industry capabilities o Capacity has been built that supplies the
innovation area and causes renewal and
competitivity

o Swedish research and innovation are more
visible, cooperative, and internationally
successful e Swedish research and innovation are world

« Increased exports class and cooperate internationally

o Commercialisation and business

o Capable entrepreneurs, capital and highly
development have been promoted

skilled people are attracted to the industry

Sources: SIP strategies and programme documentation.

Figure 1 shows the UN sustainable development goals (SDGs) relevant to the projects funded
through the five SIPs, which gives another perspective on what the SIPs are doing. A little caution
is needed with the goals since all projects are classified against up to three SDGs, with no
differentiation between primary and other goals. While governments tend to be keen to see a
relationship between their actions and the SDGs, given the all-encompassing and high-level nature
of the SDGs, it is possible to ask whether they have much operational meaning in this context.

Figure 1 SDGs to which projects funded since January 2016 contribute.

100%
90% m SDGY9: Industry, innovation and infrastructure
80% B SDG3: Good health and well-being
70% m SDG11: Sustainable cities and communities
60?3 m SDG8: Decent work and economic growth
1512; m SDG12: Responsible consumption and production
30% m SDG13: Climate action
20% SDG17: Partnerships for the goals
|

Relative contribution

10% || | = m SDG7: Affordable and clean energy
0% [ | — || ] — )
« o « - - N SDGbh: Gender equality
N S NS @ @ X0
& > cook &g@(b *@é $®6 A0 m SDG10: Reduced inequaities
d < Q S
<& & Q;\@ & m Other SDGs
@Q)

Source: Our analysis of data from Vinnova and Formas. Since February 2018, the classification has been done
by the applicants at the start of their project, using up to three SDGs per project. No data is available for
RE:Source.
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A.3.4. Composition and activities

The way the SIPs internally define their networks varies — in some cases, there is a formal
application process; in others, the SIPs see their networks as comprising organisations that have in
some way participated, for example in dissemination. Our analysis here is based on participation in
open-call R&l projects, which appears to be the only practicable way to do a consistent analysis.

The absolute sizes of the SIPs’ networks vary, depending on the shape of the communities they
serve and their strategies. Figure 2 shows the total number of organisations involved in the
respective SIPs’ projects after three and six years. RE:Source stands out for the large size of its
network and the growth achieved. The network builds on the community established by the Waste
Refinery project. Smart Built is similarly outward facing, though with a smaller network, while the
other three are more concentrated.

Figure 2 Number of unique organisations in the SIPs' networks after years 3 and 6.
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m Year 6 266 529 208 168 187
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Source: Our analysis of data from Vinnova, Formas and the Energy Agency.

The SIPs increased the size of their networks on average by 52% from the first three to the first six
years. Drive Sweden grew the most (107%) and InfraSweden the least (27%). Table 5 shows the
numbers of organisations of different types that had participated in at least one project during the
first three years and the entire six-year period under evaluation, respectively. It also shows how
much each category of participant contributed to the growth of each SIP. Overall, about half the
growth in participants resulted from adding SMEs to the networks, though large companies also
grew by a quarter. State organisations were important, too, driven by the orientation of the SIPs
towards systemic questions and the strong role of the state in the sectors involved.
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Table 5 Number of unique organisations by type of organisation in Year 3 and Year 6.

Smart Built RE:Source Medtech4Health | Drive Sweden InfraSweden

Year 3| 6|Growth| 3| 6|Growth| 3| 6|Growth| 3| 6|Growth| 3| 6|Growth
Large companies 59| 85 28% | 126|180 34%| 11| 15 5% | 36| 63 31%| 54| 68 35%
SMEs 531|101 51% | 137 209 45% | 711|134 T7%| 15| 38 26% | 43| 57 35%
Higher Education

Institutions 12| 15 3%| 14| 15 1%| 11| 12 1%| 7| 12 6% 7 7 0%
Institutes 7 8 1%| 14| 17 2% 2 2 0%| 4 6 2% 11| 11 0%
State organisations | 23| 32 10%| 29| 34 3%| 23| 32 11% | 16| 34 21% | 14| 18 10%
Others 18| 25 T%| 49| 74 16% 8| 13 6%| 3| 15 14%| 18| 26 20%
Total 172 | 266 100% | 369 | 529 100% | 126 | 208 100% | 81168 100% | 147 | 187 100%
Network growth % 55% 43% 65% 107% 27%

Source: Our analysis of data from Vinnova, Formas and the Swedish Energy Agency. Note: ‘Others’ tends
comprise a mixture of trade associations, foundations, science parks and university technology transfer
organisations.

At the level of the individual SIPs, we can see that about half of Smart Built's network growth came
from SMEs and a quarter from big companies, reflecting the need to stretch the network across
several areas and increase awareness in support of a more systemic approach to the built
environment. RE:Source seems to have grown its network in a fairly similar way and for the same
reasons. Medtech4Health, on the other hand, has mainly grown by adding more SMEs doing R&l
projects. Companies, especially large ones, have been important in expanding Drive Sweden’s
networks to cover additional types of actors, and it has also done this by increasing the number of
state and ‘other’ organisations. InfraSweden has similarly stretched its network across state and
‘other’ organisations, while at the same time 70% of its network growth was split evenly between
small and large companies.

Collaborative R&I projects tend to have small numbers of participants when they are focusing on
producing research results, slightly larger numbers when they are moving into development or
beginning to link to users, and larger numbers still when they are disseminating or learning about
results and educating a wider community about them.

Figure 3 and Figure 4 illustrate the cooperation patterns within the SIPs at the end of the six-year
period. Figure 3 shows how many projects each SIP has in each of four size categories. Figure 4
shows how many participations there were in the same size categories. These figures confirm the
importance of large network projects in RE:Source, and to a lesser degree in Smart Built,
accompanied by a lot of development effort. The Drive Sweden and InfraSweden patterns suggest
a focus on development and less effort on dissemination, perhaps because their communities are
more limited in size, though they are becoming more diverse, bringing together the wider range of
stakeholders needed to address their systemic aims. Medtech4Health differs strongly from the
others, with many small R&D projects. Most of the projects in the smallest category (1 to 2
participants) are done by single organisations, usually companies.
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Figure 3 Number of participants per project, by project size category, first six years.
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Source: Our analysis of data from Vinnova, Formas and the Energy Agency.

Figure 4 Number of participations per project size category, first six years.
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Source: Our analysis of data from Vinnova, Formas and the Energy Agency. Note that this figure counts
participations, not projects or organisations. So, if one company participated in three different projects it would
have three participations in the figure.

Smart Built — The thematic foci of Smart Built in the built environment are: information
infrastructure; value chains, incentives and business models, activity models; knowledge and
competence; innovations and new applications. While Smart Built’'s network includes ‘new’
organisations from outside the built environment industry, the project work®® is dominated by the
major construction firms (NCC, Skanska, Lindbécks Bygg), Knivsta municipality, Cementa
construction materials, the ICA supermarket chain, the urban planning consultancy Tyréns, two
research institutes (the Concrete Institute and the IVL environmental institute) and Lantméteriet,

% Measured by the amount of co-funding provided by non-university partners — more detail is available in the respective 5
SIO evaluations.
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which is the national mapping agency. The research side is represented by the Swedish technical
universities (LTU, LU, CTH, LIU, KTH), IVL and the RISE research institute group, Tyréns and
Sustainable Innovation and then several other companies and trade organisations each doing less
than BMSEK of research. The projects undertaken are a mix of development, much of it in
digitalisation and the production of ‘islands of automation’, but there are also big dissemination and
awareness projects such as ‘Connected Construction’ with 39 partners and ‘Digitalised Urban
Planning Processes’ with 30. Projects like ‘Smart planning, construction management and use -
processes through the whole life cycle’ and ‘Life Cycle Perspective’ aim at systemic integration
across the scope of the SIP while ‘BIM Guidelines’ encourages standardisation and interconnection
of sub-systems. Some 40% of the network comprises SMEs (Table 5), reflecting the importance of
SMEs in some of the sub-sectors within Smart Built but also the dissemination effort. Twelve
percent of the network members are state organisations, underlining the major role of the state on
the demand side, as well as in regulation.

RE:Source — The thematic foci of RE:Source in circular economy are: sustainable supply and use of
materials in construction system, and the development of sustainable circular systems in the built
environment. While there are very many firms in RE:Source’s network — large companies as well as
SMEs — that have a minor level of project participation, the major participants (in terms of the
amount of co-funding the provide) are SSAB (steel) NCC (construction), sustainability
consultancies (NSR and Material Economics) Stena Recycling, Improbed (fluidised beds in
electricity generation), Chalmers Estates, Veolia Water, Scandinavian Centrair (industrial
equipment and Tetra Pak. These organisations are heavily involved in various forms of recycling.
The big research players are intitutes (RISE, IVL, RISE IVF, Swerim, RISE Energy) universities (CTH,
KTH, SLU — the national agricultural university) and Material Economics. A high proportion of the
SIP’s projects focus on recycling of specific materials, including specialised recycling such as for
medical waste, mechanical sorting and robotics and there are many plastics-orientated projects —
reflecting RE:Source’s origins in the Waste Refinery programme. The is a small number of potentially
important policy- and systems-orientated projects, investigating materials flows and systems and
developing policy proposals. SME’s make up some 40% of the RE:Source network, and big
companies about 34%.

Medtech4Health - Medtech4Health handles MedTech in general and appears not to have thematic
focus categories within the field. This SIP has a very different structure from the others. Some 64%
of the network members are SMEs; only 7% are large firms. About 15% of the network members
were state organisations, frequently on the demand side of MedTech markets. Projects are
generally small.

The major providers of co-funding are regions and hospitals (Vasterbotten, Ostergétland, VGR,
Akademiska Sjukhuset), MedTech companies (Neodynamics, Igelésa, Cavis and the Swedish
MedTech trade association), and universities (LIU, UU). The same organisations plus KTH also
dominate the research. But there is a very long tail of small projects with small numbers of
participants. Most of the projects focus on the device level or on research needed to make devices.
There is a small number of projects oriented to regulation and regulatory approval of specific types
of devices. Our inspection of the project list did not reveal any clear foci — rather, the portfolio
appears very fragmented, with almost no activities dedicated to systemic aspects or disruptive
technological changes with consequences beyond specific niches.

Drive Sweden — The thematic foci of Drive Sweden, which tackles automated transport systems,
are: business models; public engagement; urban planning; digital infrastructure; and policy
development. Drive Sweden builds on the virtual network of the automotive industry and parts of
the ICT industry concerned with vehicle-road communications and high-level vehicle systems,
notably those relevant to autonomous driving. The network doubled in size between years 3 and 6
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but remains the smallest of the networks at year 6, reflecting the SIP’s intention to stay focused on
automated traffic systems and to work to a considerable extent on the systems level and on policy.
The shape of the network is therefore different from the others, with 37% of network members being
large firms, only 23% SMEs and 20% state organisations.

The dominant co-funders of projects are Ericsson, automotive companies (Volvo Car, AB Volvo,
Scania) Nobina (bus operator), RISE, Carmenta (geo-spatial systems), the Swedish Transport
Administration and Region Skéne. The same actors are among the most active on the research side,
with RISE playing the biggest role and CTH and the University College of Halmstad (HH) also being
the largest academic players. Drive Sweden projects tend to focus on generating strategic
intelligence, system-level issues and test beds and areas. There is something of a focus on
autonomous driving technologies and Al —the obviously disruptive technologies in the Drive Sweden
area of operations, but there are also policy lab and business model lab projects. The overall thrust
is on systems, policy and organising dissemination and implementation.

InfraSweden — The thematic foci of InfraSweden in relation to road and rail infrastructures are:
climate-neutral transport infrastructure; connected transport infrastructure; construction solutions
and building methods; increased productivity of infrastructure; condition monitoring and
maintenance techniques; and increased competence and attractiveness. Large companies
comprise 36% of the SIP network, SMEs 30% and state organisations 10%. The focus of the work in
on development and the projects is mostly very close to road and (especially) rail operations, as
was the case in the predecessor programmes. The top organisations participating in (and co-
funding) projects were the Swedish Transport Administration, the construction industry (the
construction industry research association SBUF, NCC, Skanska), vehicle manufacturers
(Bombardier, Volvo Construction Equipment), Virtual Vehicle, KTH and LTU. Late in the 6-year
period, electric scooter renter Voi additionally became an important partner, in relation to how to
integrate these vehicles into traffic systems. The top beneficiaries of state funding were universities
(KTH, LTU, LU, CTH), institutes (RISE, VTI, Swerim, FCC), a lighting technology start-up Vertex,
and Skanska. Many of InfraSweden’s projects tackle operational issues such as condition
monitoring, planned maintenance, maintenance processes and simulation and productivity. Quite a
number focus on digitalisation, but few are systemic in the sense of promoting systems change.

A.3.5. Strategic projects

The SIPs work, essentially, with two types of projects: R&I projects selected from thematic open
calls for proposals; and ‘strategic’ (formally called ‘enskilda’) projects, which are closely specified
by the SIP and may be acquired through restricted calls, or even directly procured in some cases.
The SIPs almost universally say that the open call procedures, where the funders run peer review
processes to select the projects to be funded, are problematic in that they are almost impossible to
steer towards the SIP goals — in transitions language, it is hard to impose ‘directionality’ on them.
The strategic projects, by design, provide an opportunity to counter this problem.

Table 6 shows how strategic projects were used in the SIPs analysed here. Our discussions with
the programme offices underline that strategic projects were generally used to gather strategic
intelligence and to impose some directionality, especially with the aim of raising the attention of the
SIP towards the systems level. Drive Sweden’s extreme use of strategic projects is therefore
consistent with its system level focus. InfraSweden has the most ‘bottom-up’ approach, with only
16% of the funding going to strategic projects. Given the fragmented nature of the Medtech4Health
portfolio and the absence of top-down themes, it may be that the SIP was trying to impose greater
structure via strategic projects.
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Table 6  Role of strategic projects in SIP funding budgets.

Smart Built | RE:Source MT4H | Drive Sweden | InfraSweden
R&I projects
Number 85 142 213 22 68
SEK public funding 123,075,172 | 158,056,556 | 121,668,345 40,721,262 95,487,720
Mean SEK per project 1,447,943 1,113,074 571,213 1,850,966 1,404,231
Strategic projects
Number 44 46 28 52 39
SEK public funding 72,992,580 | 61,383,360 | 41,235,001 92,618,473 18,624,151
Mean SEK per project 1,658,922 1,334,421 1,472,679 1,781,124 477,542
Projects in government cooperation programmes (‘samverkansprogram’)
Number 3 3 4
SEK public funding 31,500,000 36,526,500 56,956,000
Mean SEK per project 10,500,000 12,175,500 14,239,000
Total projects (excl. coordination projects)
Number 132 188 244 78 107
SEK public funding 227,567,752 | 219,439,916 | 199,429,846 190,295,735 114,111,871
Mean SEK per project 1,723,998 1,167,234 817,335 2,439,689 1,066,466
Share of strategic projects in total 32% 28% 21% 49% 16%

Source: Our analysis of data from Vinnova, Formas and the Swedish Energy Agency. Note: RE:Source
distinguishes between ‘individual’ projects (which are defined by the SIP and then subject to a call for tender,
in the same way as other projects ) and ‘strategic’ projects, which are approved by the Energy Agency and
then procured directly by the SIP, without a call for proposals. The strategic projects make up three-quarters
of the expenditure described above as ‘strategic’.

A.4. Role and potential of the SIPs in radical and systemic change

The evaluations of the SIPs are all positive, overall, though all the peer reviewers suggested that
the SIPs should be better embedded in international R&l, especially in the EU, to increase both the
in- and the out-flow of innovations in Sweden. In this section, we focus on what the evaluations
tell us about the SIPs’ potential for generating the more radical and systemic changes needed to
tackle the big societal challenges. The judgements of the peer reviewers are particularly helpful
here and can be found in the annexes to the individual SIP evaluation reports.

Smart Built

While the results of Smart Built so far are essentially incremental, the structure of the industry and
the demand side in fact provide a promising context for more radical change. Construction is
somewhat concentrated — the three biggest companies have about 25% of the market — and where
they and other large firms do R&l, but there is a very long ‘tail’ of smaller companies that have fewer
technological capabilities. The major firms do the biggest projects (often in infrastructure but also
in large buildings) and tend to work for the largest clients. This means that the most powerful clients
are directly connected to the companies most capable of implementing radical or systemic changes.
Many of the big clients are in the public sector and can in principle more easily make demands for
efficiency and sustainability that go beyond what the private sector might seek or be willing to pay
for. The fact that there are large players on both the demand and the supply side also makes it
easier to influence standards, norms and building regulations, whose effects can then be expected
to trickle down to the smaller organisations. This does not exclude the possibility that niche
innovations can have systemic influence but does underline the need to connect innovation to
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implementation and regulation and the opportunities for the public sector to play a strong role in
setting directionality.

Medtech4Health

Medtech4Health funds many disparate projects. Most are small, and the SIP itself describes many
of them as incremental, especially those aimed at supporting innovation in SMEs and healthcare
organisations. It sees some, such as cooperation and innovation projects as potentially disruptive,
and a few categories as potentially system changing. These include the programme’s Al initiative
but also its work trying to increase regions’ ability to absorb and use innovations in some projects
focused on benefits to patients and the authorities’ implementation capabilities. The evaluation
describes results achieved so far as solely incremental, though a few have potential to contribute
to system change in the longer term. It also documents a growing recognition in the SIP of the need
to address systemic change in the health and welfare sector and of the importance to making
connections between technology projects and user needs and to an understanding of the inner
workings of the demand side, without which it will be hard to connect technology to implementation.

InfraSweden

InfraSweden has a large project portfolio and has made general contributions to developing
innovations, supporting the development of an open and dynamic sector, and contributing to
reducing carbon and pollution emissions. Perhaps reflecting its roots in a series of previous
programmes and the capabilities of the existing players in Sweden, however, the SIP’s focus is
rather traditional, and the peer reviewers stressed the need to expand the scope to cover more
problems to do with IT and digitalisation. The SIP could introduce more directionality by increasing
its use of strategic projects and thereby reducing the tendency for projects acquired through the
normal calls for proposals to diverge from the SIP’s strategic directions — though that would involve
finding a consensus among the membership that may not be easy to locate.

Drive Sweden

Drive Sweden has more systemic ambitions than most other SIPs and has taken some very positive
steps towards realising them via demonstrations and experiments. These are, however, so far small
scale and address individual components of more automated traffic systems. Realising their
system-changing potential requires a next step of moving towards system demonstrators or partial
system demonstrators. The government’s cooperation programmes enabled Drive Sweden to do a
small number of such larger projects, such as KRABAT and LIMA, but these were of a size that
could not be afforded within the main SIP funding. While the SIP has some good linkages with the
demand side, including regional and national authorities, even closer links would be needed to more
towards the systemic level.

RE:Source

Reaching up towards the political level to tackle systemic aspects of circular economy has been a
constant challenge for the SIP, reinforced by the fact that the budget is far too small to have a
systemic effect, at least given the breadth of the innovation agenda. Most of the projects are
incremental, relating to materials and processes for specific sectors, and often concerned with
recycling. There are nonetheless several that have potential to trigger more radical or systemic
changes, in some cases across several branches of industry. These projects tend to deal with higher
levels in the waste pyramid, such as waste minimisation and re-use, rather than recycling. Projects
to do with education, policy and creating platforms or networks have a better prospect than others
of helping induce system changes, but still leave unaddressed the need for a great many
technological and business model innovations. The large volume and variety of projects within
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RE:Source appear to have limited the impact of individual projects, and the peer reviewers suggest
focusing efforts on fewer, bigger projects with clear systemic goals in future.

A.5. Functions performed by the SIPs

This section discusses the SIPs in terms of the transition functions set out in Table 1. Tables
describing our interpretation of the way each SIP performs these functions are at the end of this
Appendix.

Entrepreneurial experimentation. All the SIPs do technological experimentation — and our
impression is that the extent of this has increased in the current round of SIPs compared with the
previous ones, as the focus of the SIPs has become more systemic and focused on implementation.
InfraSweden is more operationally focused than the others and does less experimentation.

Knowledge development via R&D and learning by doing. Since the SIPs are R&I programmes,
they all develop knowledge. Many of the projects involve users or potential users, which provides
input to the choice of research topic and the approach. Compared with the earlier SIPs, the current
five are also more engaged in learning by doing via demonstrations, pilots, and experiments. Some
of the earlier SIPs also work with awareness and dissemination using large networks and projects.
However, the current round appears more actively to use these activities to promote systems
change, rather than more general awareness. In this sense they are more directional.

Knowledge diffusion. All the SIPs make significant efforts to disseminate their results, generally
through a mixture of training and more publicity-orientated events such as workshops and their
annual conferences. RE:Source and Smart Built are strongly involved in raising awareness as well
as disseminating knowledge, in order to influence change in their sectors to become more systemic,
and this is visible in the shape of their projects and networks, which tend to be more inclusive.

Directionality. Most projects result from thematically directed but bottom-up calls, so that the SIPs
have limited power to direct, particularly when there are many small projects. Stronger directionality
can be arrived at by focusing on value chains and on specific user segments. Some of the SIPs
make or use road maps, but these seem not to be employed to pull the work of the SIP towards
more radical innovation. There appears to be opportunity in future programme designs to make
more use of agendas and projects with stronger directionality. Drive Sweden’s Vision 2030 provides
a strong example of a ‘guiding vision’, which could be used to converge SIP agendas towards
stronger directionality.

Market formation by opening up market space or articulating demand. While the current SIPs
appear to have better contact with end-users and state authorities than previous rounds, even
further contact would appear to provide opportunities for greater directionality. An important
reservation is that in some cases — RE:Source, in particular — users may have little knowledge of the
technological opportunities and are therefore less able to specify needs than in established areas
like transport. There may be a need for foresight or other exploratory exercises to help the
community understand potentials for useful change.

Market formation by creating protected space for niche innovations. This function is part of
‘niche management’ in the transitions literature. In so far as it involves protecting emerging
technologies from the power of markets and the rules of a sociotechnical regime that a niche
innovation is intended to destabilise, it is beyond the scope of a SIP. The current round of SIPs does
more technical experimentation, which in turn can help stimulate niche management. Closer
interaction with users — for example with the Transport Administration — could enable the creation
of protected spaces.
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Legitimation activities such as demonstration, piloting and test are well embedded in the current
round of SIPs. Working with lead customers can be a further source of legitimacy. Connecting
demonstration and pilot projects with regulatory sandboxes could be an important next step.

Resource mobilisation. The SIPs do not have the resources to make investments. They all mobilise
human capital, and many of them can afford to invest in various kinds of relatively inexpensive
infrastructures. Their ability to leverage other resources is limited by their tendency not to engage
with many actors or stakeholders outside the R&l sphere. Influencing banks and insurance
companies can be one way to enable resource mobilisation. Reinforcing or encouraging the
formation of broader actor coalitions can be another.

Positive externalities arise from the SIPs rather automatically via the creation of human capital
and knowledge spillovers. RISE appears to play a particularly strong role in such spillovers because
it can re-use the knowledge it acquires in subsequent projects. To the extent that the SIPs can help
create markets and legitimate useful innovations, these are also sources of positive externality.

Creating arenas for priority setting is an important potential for the SIPs, which should be
triggered by the regular practice of writing and amending strategy. In practice, some of the SIPs
have done this regularly, whereas others have done it little or not at all. The extent to which most
of the SIPs have been able to function as arenas has been limited and should be priorities in future
programmes.

Building actor networks or coalitions. The SIPs themselves are inherently actor coalitions, or the
instruments of actor coalitions. However, these coalitions are mostly broad and inclusive, so that
SIP strategies risk becoming wide-ranging and fragmented rather than having clear directionality
and focus. Drive Sweden has consciously limited the scope of the network to achieve focus and
directionality. This can be harder to achieve where — as with RE:Source and Smart Built — the SIP
partly has a missionary purpose.

Developing guiding visions. A ‘guiding vision’ in the transitions literature is a high-level vision that
sets a clear directionality and implicitly constitutes the core of an agenda. SIP agendas tend to have
many more parallel strands than this would suggest. Most agendas set broad (and often
unverifiable) goals that forbid little. A more focused vision would require the funders to use the
presence of stronger directionality as a selection criterion when deciding whether to fund a SIP
proposal, and this would have to be matched by more directive governance within the SIPs funded.

Action at the political and policy levels. Drive Sweden and Smart Built are especially clear about
the importance of influencing the policy and political levels. Drive Sweden has induced the tax
authorities to clarify the tax treatment of shared car use and had encouraged the last government
to propose a change in its budget that would have treated the benefits of car sharing mor
generously. But none of the current SIPs has been as effective at this level as could be needed in
more transformative programmes. The RE:Source evaluation makes the useful point that
fragmentation of resources within the SIP means that projects are small and it is hard to assemble
the critical mass of resources and activity needed to work at these higher levels.

‘Creative destruction’ or phase-out management is regarded as a needed function in certain socio-
technical transitions. In other cases, the advantages of new systems simply out-compete
established ones. Drive Sweden provides a clear example to illustrate the point that creative
destruction is not always necessary. In this case, Volvo Car —as a key incumbent —is enthusiastically
pursuing system changes that will change the role of cars and the business models that affect them.

Reflexivity — the deliberate act of reviewing and learning from experience — has two main sources
in the SIPs. Their internal work on updating their strategies is one element, though not all the SIPs
considered have systematically and regularly done this. The other is the external evaluation process,
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aided by the reflection involved in the self-assessment component of the evaluations. The SIPs
tended to reflect act on the three-year evaluations and their recommendations. The extent to which
they reflect otherwise on their agendas is not very transparent; some have worked intensively on
this, but not all are transparent in generating revised agendas periodically. The difficulty some of
the SIPs have experienced in changing direction suggests that there is an unfortunate path-
dependency that arises from the fact that they generally build the most successful and powerful
players into their governance structures, even though for most purposes it is very positive to have
the key players on board.

A.6. Conclusions for SIP 2.0

Here we build on the conclusions from the previous reports, which this analysis tends to confirm,
to think about future SIP design. The more systemic orientation of the current round of SIPs points
more clearly to the need for a greater number of actor types being needed, the need in some cases
to involve the political level and for stronger directionality. It also reinforces the importance of path-
dependency in limiting the SIPs’ ability to effect change at a systemic level, suggesting that, if it is
to be effective, SIP 2.0 should not simply be an extension of the current design but should
consciously be disruptive.

The present SIPs are supply-side actor coalitions that focus on developing themselves. The
organising principle for a new instrument needs to change from the development of a supply side
to solving specific societal problems. That creates a simple focusing device that would eliminate
the fragmentation we see in several of the existing SIPs: what the coalition has to help solve the
problem. It creates the need for a guiding vision or directionality that is specific to the problem,
rather than to an industry or technology. Solving the problem should turn needs into economic
demand, creating business opportunities and in many cases new markets. Problem focus also
makes it less likely that incumbents can prevent change; rather, it makes it clear that change offers
opportunities.

The user or needs side needs to be actively involved in defining the problem and therefore should
form part of the actor coalition. In cases where there are lead users and where solutions are
recognised as having societal value, it may be possible to create temporary niches for innovations.
Without user involvement and societal legitimation, niche management will rightly be seen as state
interference in markets and is unlikely to be tolerated. Shifting the focus towards problems also
means doing more work towards the implementation of change. Where technical changes are big
there will need to be changes in the socio-technical regime — the rules, norms, markets, practices,
skills and so forth on which new technologies depend.

Path dependency. The Swedish (indeed, Nordic) technology programme tradition in R&I has
successfully been used to support industrial development and growth. It has been good for capacity-
building across branches and value chains. It relies heavily on involving a broad set of R&l
stakeholders concerned with a technology or an industrial branch, generating consensus about
goals and enabling wide participation. Opening programmes to SMEs has a high cultural and
political value in the Swedish programming tradition, as has growing the size of the networks of
actors involved. The act of cooperation, too, has a high cultural value in this programming tradition,
so that cooperation has become an end, not a means, and that as such it gets in the way of being
effective. Because SIPs are wide and inclusive, they fail to prioritise and tend to become
fragmented. The key, senior people involved in defining the SIPs are useful because they bring the
power of the existing establishment but appear to become an obstacle to the evolution of the
innovation agendas. They, and the inclusive nature of the SIPs, make it hard to establish strong
directionality.
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Directionality. Even the 2015 SIPs, which are more systemic in their ambitions than previous ones,
struggle effectively to unite around a focused set of activities intended to cause or influence
systems change. To make the point, we need a distinction between weak and strong directionality.
Most second—generation thematic R&I programmes set a weak directionality — essentially defining
a boundary around a theme or set of problems and offering to fund any high-quality project that fits
within the boundary. The result can be informative — it shows what the applicants think the
important things are — but the portfolio tends to be ineffective at reaching any but the most general
goals. A strong directionality would entail a clearer understanding of what the problems and goals
are, decisions to prioritise some types of activity over others (to “deselect” some of the promising
ideas that do not fit with the overall vision, as the peer reviewers put it in the RE:Source evaluation).
Strong directionality will be associated with having a guiding vision, road maps, standards, and
active negotiation with policymakers and the demand side. It may even need political leadership, or
at least consent.

Strong directionality is risky, as we learnt in the time of the ‘grands projets’ in the 1960s and later.
At the cost of some simplification, the key lesson from that period is that where the state is the
customer (power stations, locomotives, putting a man on the moon and bringing him back safely)
strong directionality can work, because society is involved as the lead customer. Where the state
thinks it is more powerful than the market (Concorde, whose designers thought it was better to fly
faster than to fly cheaper, or the French attempt to muscle into the computer mainframe business
in the 1980s, and overturn IBM’s 94% market share and its market power when its turnover was
about the same as the GDP of Greece (Arnold & Guy, 1986)) it is due for a bloody nose. Strong
directionality requires a strong understanding of societal needs, involving societal actors, and
orientating the intervention towards the demand side, not the supply side. Drive Sweden’s Vision
2030 provides a rare example among the SIPs of a ‘guiding vision’ around which it is possible to
develop and converge an R&I agenda across many stakeholders.

Strong directionality also requires choice. The government level has a limited amount of political
capital, which it will not dissipate on too many interventions. Sweden could not possibly afford 17
interventions big enough to make a systemic difference. So, many attractive possibilities must be
‘deselected’. A judgement is also needed about the maturity of the means at our disposal for
tackling a societal challenge. Strong directionality cannot easily work in the presence of high
degrees of uncertainty. It can work where the project is engineering rather than research (man on
the moon) or, more painfully, if the agenda can evolve in line with rapid changes in the research
underpinnings (Covid vaccines and - hopefully — climate change). Large, strongly directional
programmes seem likely to need a special kind of governance, more directly connected to the
political level.

Size. Sociotechnical regimes in fact come in a wide range of sizes and shapes. Some can be
addressed at the level of a SIP-sized intervention; many are simply too big. If we keep the size of
the instrument constant, actors will have carefully to delimit the scope of what they do and
demonstrate to themselves and funders that they can achieve useful change within that limit. If we
contemplate variably sized funding instruments, funders will have to select projects based not only
on competition but also a sense of social or political priority because funding a big project implies
not funding some smaller ones. In a future programme there will therefore need to be a process of
deciding where to go big, where to go small and where not to go at all.

Scope of the instrument. Because the current SIP instrument was conceived in a second-
generation R&l context, it is lacking in mechanisms or sub-instruments to support a range of
functions, such as developing guiding visions, road mapping, foresight, effective public and network
consultation, more disciplined and transparent reflexivity, designing and using sandboxes, and so
on.
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Goals. Setting strong directionality requires much more specific goals than traditional second-
generation programmes — or the SIPs — have. (In terms of intervention logic, that means clearly
defining specific objectives (what the intervention will achieve) and differentiating them from
overall objectives (impact on society). Specific goals also need a lot more humility in their
formulation than we generally see, and a lot less goal overload to allow them to focus on the task
at hand. High-level societal challenges and SDG policy goals are useful for setting broad directions
but do not tell you much about what specifically to do. It is possible, for example, to describe almost
any R&I activity as contributing to at least one of the SDGs, and often to many of them.

None of this is to say that the SIPs are bad at serving their original purpose. The evaluations make
it clear that they do that very well. The need to build and maintain a broad spectrum of industrial
capacity is no more likely to go away than the need for basic research. But to address new
challenges we need new instruments. Hopefully, this discussion of the SIPs offers some clues about
how to build SIP 2.0.

A.7. Short sketches of the SIPs

A.7.1. Smart Built Environment

This SIP deals with the smart planning, design, construction, maintenance, and management of the
built environment.

Origins

An earlier version of the Strategic Agenda was entered into the 2014 SIP competition without
success. On the funders’ recommendation, 1Q Samhallsbyggnad — the organisation that now runs
the programme office — brought together elements from three SIO agendas, covering “ICT BIM for
sustainability in the Built Environment”, which built on ICT-BIM (IQ Samhéllsbyggnad), Position
Sweden (focused on geodata and led by the National Land Survey) and Industrial processes (the
Swedish Universities of the Built Environment (SBU), led by LTU).

The driving organisations were therefore |Q Samhallsbyggnad, the National Land Survey and SBU,
which is a cooperative organisation comprising CTH, KTH, LTU and LTH.

The SIP builds among other things on the merger of a wider range of programs in industry
associations. It was crucial for the creation of the SIP that the sector has several trade associations
including BIM Alliance, 1Q Samhéallsbyggnad, Geoforum Sverige and Byggbranschens elektroniska
affarsstandard (BEAst®). The creation of IQ Samhéllsbyggnad in 2010 was key to the development
of the SIP, because this enabled the idea of smart building as a cross-industry concept to be
recognised and created a cross-industry organisation devoted to digitalisation.

Drivers
The sector is exposed to three types of change driver.

e Pressure from the societal and political ‘landscape, to reduce carbon emissions and to increase
sustainability, since this is one of the largest carbon emitting sectors and produces large
quantities of waste, notable through demolition

e Market competition and innovations that usually increase the pressure on prices. This an
especially important issue in Sweden, where productivity growth in the sector has been
especially slow. Key opportunities are available via increased digitalisation and moving from

% https://beast.se/.
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incremental digitalisations in relation to individual processes to more systemic digitalisation
across greater parts of the built environment sector as a whole

e There are some pressures for change from niche innovations, but these usually come from small
companies with little market power and are difficult to sell to state procurers or private property
owners, who typically are risk averse

Strategy and operation
The first strategy focused on

1. Process and structural renewal

2. Business models and implementation
3. Standardisation

4, Skills enhancement

by creating a SIP community and governance, conducting collaborative research, development and
pilot projects, a small number of standardisation projects in collaboration with key state actors such
as the National Transport Administration, state property owners, the National Land Survey, and the
BIM Alliance of industrial organisations. The SIP had an implementation support module running
demonstrations and providing advice and a forum for change and dissemination to spread the
results achieved and raise interest in the smart built environment.

Recently, the SIP has changed from a functional to a thematic approach, splitting its work into four
themes, namely: innovations and new applications; value chains and business models; information
infrastructure; and knowledge and expertise, aiming to coordinate efforts in the R&D communities
involved. Each theme makes use of various processes, from regular and strategic projects, through
test beds to education, training and information dissemination.

A notable feature of the way Smart Build works is its focus on regulation, standards, and involving
major customers, rather than focusing on innovation-push in the style of some the earlier SIPs. Also
significant is the active learning process internally, which has led to a significant change in the way
the SIP operates, and which is now embedded in a self-conscious and transparent three-year cycle
of planning, implementation and reflection, lining up with the three-year funding cycle. Unusually,
the SIP produced a written plan documenting how it would react to the recommendations of the
three-year evaluation.

Regime

The built environment sector in Sweden comprises about 104,000 construction companies, 100,000
property owners, 290 municipalities, 19,000 building services companies, 29,000 architects and
engineering consultants, and upwards of 1,000 suppliers of building components and materials.
While construction and property ownership contain numbers of large companies, there is a long
‘tail’ so that these are — like the rest of the sector — fragmented. Productivity growth has been low
compared with other parts of the economy. The major construction companies are multinational, so
they can obtain technology from Sweden and elsewhere and justify large investments in developing
their own technologies but are nonetheless vulnerable to the specific requirements of customers
and regulations in different countries.

The sector is highly regulated at the level of the individual sub-sectors (building regulations,
planning regulations, product norms and standards) but few regulations apply across the whole
sector. Digitalisation is low. As in manufacturing, there have been efforts to create interfaces
between the islands of automation in the individual sub-sectors for some time, but progress has
been slow and there are few digital standards at the level of the built environment (as opposed to
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ICT) to support integration. The public sector is a major customer but is itself fragmented and
typically risk-averse — partly because it is subject to the national audit and partly because of political
risks to those who run the municipalities.

There is an established system of higher education and professional qualifications specific to the
sector. The education component is represented in Smart Built via the Swedish Universities of the
Built Environment (SBU).

Outcomes

Smart Built has clearly served to catalyse and organise stakeholders around its goals. The
evaluation suggests that the SIP has generated additional activity, focused on small outcomes from
a rather fragmented project portfolio. The SIP’s network has brought together important trade
organisations with the research and regulatory sectors, which is a very good start towards being
able to influence systemic changes.

While there is a desire to affect the systems level, this is by its nature hard to realise, and progress
is slow. Innovations are therefore incremental in nature. The slow turnover in the building stock also
means that such innovations that are made in the buildings themselves tend to diffuse slowly. The
opportunities for more radical change lie in planning, design, construction, and management of the
buildings, yet there too the pace of innovation is limited and fragmented, despite the SIP’s efforts
to promote more systemic solutions and to co-produce new standards for doing so together with
the relevant authorities. The evaluators see the SIP as a link in a longer chain of events that will
eventually result in the sector working in a more systemic manner with better joined-up digital
systems. The programme’s intervention logic is complex and appears to some degree to have been
overwhelmed by the large number of fragmented projects, which individually are a long way from
connecting with the programme’s higher-level, systemic goals. This points to a need for simpler,
clearer thinking about how the projects can complement each other in ways that improve the
programme’s realisation of its systemic goals, and possibly to a reduction in the (already small)
number of high-level goals. Reaching the programme’s own systemic ambitions and the ambitious
improvement targets would also require clearer directionality — more convergence on making a
limited number of specific changes, especially at the systemic level — and a better connection
between the standardisation projects and the rest of the portfolio. As the domain experts point out,
the way the calls for proposals work and the use of the same peer review tradition as in Formas’
other programmes, does not encourage the identification of radical or disruptive projects and
opportunities. It also encourages technology- rather than use-focused projects.

A.7.2. RE:Source

Origins

RE:Source aims to establish a circular economy in Sweden. It builds on the Swedish Energy
Agency’s Waste Refinery project, run at the SP institute between 2007 and 2013. From 2014, people
involved with Waste Refinery started to cooperate with the Chalmers Competence Centre for
Recycling (CCR) and the Swedish Life Cycle Centre, an academic-industrial cooperation platform
in Gothenburg.

The RE:Source agenda was originally similar to the Waste Refinery project, in that it focusing on
recycling materials from waste back into production. In line with the thinking of the recycling
community, during the life of the SIP, the focus has moved increasingly upstream to consider design,
materials reduction in production and life extension, in addition to recycling. The first RE:Source
agenda ‘Waste” built on two SI0 agendas: “Resource-efficient material utilisation”, produced by an
academic and industrial group centred on CTH CCR and Chalmers Industriteknik, the IVL
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environment institute and Stena Metal, and “Life Cycle Based Innovation” from the Swedish Life
Cycle Centre.

The original RE:Source agenda was developed by the key actors from the Waste Refinery, including
Stena Recycling, Renova, och Electrolux, industry associations such as Avfall Sverige and
Atervinningsindustrierna, Sveriges bilatervinnare, universities and institutes including SP/RISE,
CTH, IVL, Swerea. It was rejected in the competition for the 2014 round of SIPs but accepted the
following year once it had been extended further beyond a technical focus explicitly to include
political goals and address societal challenges.

Drivers

Pressure for a transition in materials use and re-use comes mostly from the landscape level, based
on the large role of materials use in climate heating and environmental pollution (including but not
only the problem of plastics pollution that is currently in the public eye, but where government
interventions tend so far to be little more than symbolic), diversity and ecosystem losses.

The Swedish government has recently set up a Circular Economy Delegation to devise a national
strategy, increasing the landscape pressure.

Strategy and operation

RE:Source is ultimately governed by a general assembly, which elects the members of the board. It
uses three instruments: open calls for proposals; strategic projects; and activities of the programme
office. Most of the projects in the portfolio come from the open calls.

RE:Source revised its strategy after the first year (though a new agenda was only produced in 2021).
The stage involved producing and knowledge and solutions to address three challenges

e Resource-efficient society
e Sustainable materials supply
e Sustainable energy system

In the second stage, the SIP refocused on

e Sustainable supply, by developing sustainable products and services, allowing re-use of
materials in production, processes that enable recycling and re-use of components and
materials, and developing indicators for these functions

e Sustainable use, by developing materials re-use ad sustainability indicators, and by identifying
the preconditions for new business models that reduce materials intensity in society via
services, rental-based solutions, re-use, and repair

e Sustainable circulation system, by developing production processes that enable effective
recycling and use of materials over long periods, logistics and supply-chain systems efficient
materials flows, and risk-analysis techniques to help decide when to use circular flows and
when to destroy things to avoid building up undesirable artefacts in circulation

The SIP deliberately used strategic projects and road mapping to steer at least some of the activities
towards specific ends. Interaction between strategic projects and the programme board lay behind
the change of strategy in 2018. The 2018 Policy Analysis project was used to set one of RE:Source’s
goals and in deciding which strategic projects subsequently to undertake.

Realising the circular economy requires a systems perspective. Regulations can be both barriers to
and enablers of a transition. In particular, a regulatory framework that encourages circularity while
being stable or changing in predictable ways (eg periodically rising targets for recycling) reduces
uncertainty and therefore encourages firms to innovate and invest, so effective circular economy
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policies need a systemic perspective; circular economies are unlikely to result from bottom-up
activities alone. The Swedish government has recognised this and established a Delegation for the
Circular Economy to create a national strategy, while industry has set up the Circular Sweden
platform to contribute.

Regime

At present, most of the economy is still essentially linear with respect to materials use and re-use.
There are important exceptions in recycling, notably of metals — whose value is high, compared with
many others — and glass, whose energy cost of production is very big. Sweden was early into asking
households to sort waste at source to enhance the possibilities for recycling, but far less has
happened at other stages of production and consumption. Some industries — notably automotive —
have come under pressure to design for recycling and re-use; the European Commission is leading
a fight for the ‘right to repair’, but progress towards a circular economy remains limited. It would
involve major systemic changes from linear to circular models, cutting across industry lines and
requiring a huge political and regulatory effort. To a fair extent, transition in materials use and re-
use would involve not so much changing the character of an established regime as creating a new
one the cuts across many others. RE:Source understands this clearly, and explains the key role of
the political level in triggering a transition.

Outcomes

Reaching up towards the political level to tackle systemic aspects of circular economy has been a
constant challenge for the SIP, reinforced by the fact that the budget is far too small to have a
systemic effect, at least given the breadth of the innovation agenda. The peer reviewers say that
most of the projects are incremental in nature, relating to materials and processes for specific
sectors, and often concerned with recycling. There are nonetheless several that they regard as
having potential to trigger more radical or systemic changes, in some cases across several branches
of industry. These projects tend to deal with higher levels in the waste pyramid, such as waste
minimisation and re-use, rather than recycling. Projects to do with education, policy and creating
platforms or networks have a better prospect than others of helping induce system changes, but
still leave unaddressed the need for a great many technological and business model innovations.
The large volume and variety of projects within RE:Source appear to have limited the impact of
individual projects, and the peer reviewers suggest focusing efforts on fewer, bigger projects with
clear systemic goals in future. Particularly successful projects in relation to influencing system
change include Wargdn Innovation and Renewcell.

A.7.3. Medtech4Health

Origins

This SIP has antecedents in Vinnova branch programmes (SAMBIO and SAMPQOST), though these
were not so much orientated to MedTech as to medicine. Research in medicine and the life sciences
are traditional strengths of Sweden, and more recently have been strongly supported with research
funding. Since Astra and Pharmacia were bought by foreign-owned multinational companies, the
Swedish position in pharm research has weakened somewhat but there are nonetheless strong
Swedish companies active across the whole area, at both small and large scale, and with a strong
start-up component.

MedTech is a newer field within this wider landscape. A key step towards organising the field in
Sweden was taken in 2012 by establishing the National Forum for Medical Technology (NFMT),
which comprised representatives from industry, the public sector and research, and which produced
a SI0 strategy. NMFT’s application in the second round of the SIP competition (for Sis that started
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in 2014) was unsuccessful, and on the advice of the funders NMFT merged its strategy with those
of the Spare Parts for the Body, and the Imaging agendas, and was then successful.

Drivers

While the Swedish MedTech sector is relatively new and fragmented, it is also rather successful,
with many start-ups, though the major company players are foreign multinationals. The SIP’s main
concern has been with international competitiveness, but it recognises that this depends not only
on technology but also its ability to understand and adapt to the needs of the demand side, both
regional health authorities and patients. — Key challenges and change are

e Achieving cost reduction, to meet growing demands for healthcare while government’s tax
income declines, both because of the ageing of the population

e Responding to the twin drives in medicine towards preventive medicine on the one hand and
personalised medicine on the other

e Adrive towards a growing role of the patient in preventive medicine and healthcare

e Demand for innovations and improved health and social care from regional politicians and
governments coupled to extreme caution. Users will not buy without evidence that new
MedTech works and is useful — but will only buy until such evidence is available, creating an
elegant ‘Catch-22’

e Regulation, especially the new EU Medical Devices Directive

Strategy and operation

The SIP was originally housed at KTH, but from 2019 the Board decided to establish it as a limited
company outside the university. Even though this had disadvantages, such as making the
programme office liable to pay VAT, here were stronger advantages in operating outside the
administrative rules of the university sector. The SIP has a Board, with seven representatives of the
interested parties. It has two national nodes and six regional ones— one in each regional health
authority — which nominate the steering group that organises calls for proposals. In addition,
Medtech4Health has a patients’ reference group and an international advisory board.

The SIP has three types of instruments

e Thematic calls for proposals
e Strategic projects and national development projects, which are more closely defined by the SIP
e Communication and cooperation projects

The thematic calls are of three types

e Innovators in health and social care, supporting research and innovation in the research sector
and companies

e Competence support for SMEs, which provides external knowledge support

e Cooperation projects for improved health, which are larger collaborative efforts the must involve
at least one organisation from each of two sectors (industry, research, public sector)

The Board is responsible for maintaining, developing and monitoring the SIP strategy. It has tried
to take account of the 3-year evaluation’s advice to focus further on the demand side. While the
strategy itself has now been revised, so that a second version is in existence from 2021, the changes
do not involve movement towards a more systemic or transitional strategy.
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Regime

MedTech globally involves a small number of very large companies (especially in medical imaging,
where industrial de facto norms and standards are powerful enough to over-ride more specific user
wishes and where the accumulated weight of past R&D, entry barriers and market presence mean
that technological change is rather path-dependent and incremental) and many smaller, generally
national ones. There are many technology-based start-ups, reflecting a significant volume of
research (in Sweden, but also elsewhere) and a high rate of technological change. Relative to the
size of the country, Sweden has strong market shares.

The socio-technical regime is strongly determined by regulation, but also by the structure of the
demand side. In most countries, demand is fragmented — generally because health and social care
are under the control of the regions, but sometimes by the fragmentation among private healthcare
providers. The fragmentation of demand is not only evident in the organisation structure but is
compounded by the fact that regional health authorities tend to have great freedom to develop
incompatible systems, processes, and rules. Hence, it is very difficult to scale up an innovation,
moving to making sales to one health authority and n to multiple authorities. Procurement tends to
be hyper-cautious because of the medical context and because public procurers ain the regions are
very exposed to political criticism, while lacking the large technical resources needed to be a very
capable buyer of some MedTech products.

Outcomes

While Medtech4Health involves some projects with disruptive potential, the fragmentation both of
the project portfolio and of demand, combined with directionality that does not focus very narrowly
on specific areas. Means that the SIP’s efforts have so far proved insufficient to trigger the
implementation of disruptive changes, even though the SIP has more consciously and deliberately
tried to involve the demand side and to some degree those authorities that set norms and standards.
Systemic change appears to be beyond the reach of the SIP. Given the nature of the regulatory and
demand-side components of the regime, it seems reasonable to ask to what extent systemic change
is possible without a strong intervention from the government level to implement measures that de-
fragment demand.

A.7.4. Drive Sweden

Origins

Sweden has an automotive industry that — given the size of the country and despite the two major
car producers having been sold to foreign companies twenty or more years ago —— remains a global
force in the truck market and maintains a level of automotive-related skill that allows it to maintain
significant amounts of on-shore manufacturing at both the OEM level and within their supply chains
and is a source of automotive engineering knowledge well outside Sweden’s borders. There is a
history of both national and European research programmes that partially explain the industry’s
strength. Early European examples include the Eureka Prometheus programme, launched in the
1980s, which focused on innovations within the vehicle such as satellite navigation and intelligent
cruise control and DRIVE in the EU Framework Programme that focused on intelligent highways,
vehicle-road communication, traffic management and related systemic technologies that relied on
infrastructure outside the vehicle. Since then, there has been a plethora of programmes at both
national and European level supporting these two aspects of automotive transport. The European
industry organises a common R&D agenda via the EU-Car organisation that has strongly influenced
R&D EU vehicle-orientated programmes, while the ERTICO public-private partnership organises
many of the same actors together with electronics and communications industries as well as public
authorities at national responsible for transport policy and highways.
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At the national level, Sweden has run a series of national R&D funding programmes for the
automotive branch such as PFF and Green Car. These tended to focus on close-to-market research
supporting the position of Swedish subsidiaries in the internal competition for work, within the
multinationals in which Volvo Car and Saab found themselves. Longer-term, collaborative R&D
tended to be done at European level. The road-vehicle systems issues that originated in DRIVE
were followed up in Sweden from 2003, in the Intelligent Vehicle Safety Systems (IVSS) cooperation
programme.

Following the financial crash of 2008, a new national cooperation programme — FFI — was set up in
2009 to support the Swedish automotive industry. In parallel with these programmes, many
competence centres, test beds and facilities were established that were of use to the automotive
industry in areas ranging from combustion through catalysis to safety. As a result, there is a strong
community of ‘usual; suspects’ involved in Swedish automotive R&D programmes, who are also
present in both FFI and Drive Sweden, with the latter additionally benefitting from Sweden’s big
capabilities in electronics and communications, not least — but not only — in the form of the Ericsson
concern.

Drive Sweden’s origin is in the SIO Automated Transport Systems agenda, which was produced by
a working group representing the traditional industrial and academic actors in the field.

Both FFI and Drive Sweden have the normal set of automotive-related organisations involved. Drive
Sweden provided an opportunity to address system-related issues in the wider road transport
system; FFl is more fragmented, relating to various parts of the vehicle and operating relatively
close to market, where wide cooperations can be difficult to justify on confidentiality grounds.

Drivers

The major driver for change is the need to make the road transport system more efficient while
decarbonising it. However, urbanisation and the current patterns of vehicle use bring other
problems, such as inefficient use of land, inconvenient and dangerous urban environments
optimised to vehicles with levels of congestion and risks to life from both traffic accidents and
lowered air quality. Ageing of the population means that the number of people needing special
mobility solutions is increasing, if they are to maintain quality of life.

Strategy and operation

Drive Sweden’s overall ambition is to enable a transition to automated transport systems, involving
different and more communal types of transport high levels of automation and communication,
greater efficiency and getting rid of many of the disadvantages of current road transport systems
based on individual driving and individual-focused solutions. Unlike other SIPs, it is self-consciously
about systemic change. This is reflected in a combination of inclusivity and focus. According to the
original agenda®®

We argue that the only efficient method to drive transport automation is through
a broad programme incorporating all main stakeholders. FFIl has already and will
probably even more in the future support transport automation from the
automaker’s perspective. This is important but not enough. The success of this
programme depends on a broad and open approach with IT, telecom and the
automotive industries collaborating on a level playing field together with
universities and public administrations and agencies.

% https://www.vinnova.se/globalassets/mikrosajter/strategiska-innovationsprogram/agendor/agenda-automatiserade-

transportsystem.pdf, s.2 (2021-08-11).
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At the same time, while the SIP’s network has grown substantially since the start, Drive Sweden
has been careful not to over-expand and to try to ensure that only the partners needed to address
its systemic mission are involved. This effectively reinforces the directionality of the SIP, avoiding
the distractions and fragmentation introduced if the network becomes too large and represents too
many interests. About 70% of Drive Sweden’s projects are ‘strategic’, reflecting the strong
directionality of the effort, compared with other SIPs. The SIP recognised the need for what is called
‘pathway selections’ in the original Innovation Agenda, namely choices among alternative
technology development pathways (i.e. imposing directionality) and also the risks involved in
making such choices. It claims that the breadth of knowledge and consultation involved in the round
tables mitigates these risks.

Drive Sweden has produced a vision for ATS, 2030, which is used internally to document a
consensus about directions of ravel and to support the SIP’s thinking about its intervention logic.
provides a point of reference for wider communication about future ATS and for international
discussions. By being specific about expected developments, the vision provides a very useful basis
for thinking about actions needed, not only in technology but also in terms of making agreements
among actor groups, standardisation and regulatory needs, the opportunities for new business
models and so on. The Board and programme office update the vision periodically.

The SIP is coordinated by Lindholmen Science Park (LSP), which is co-owned by the City of
Gothenburg, CTH and several large companies; and has a strong focus on transport, ICT, and media.
Related projects, programmes and initiatives with a presence or strong links with LSP include Safer,
Closer, Lighthouse, Security Arena, Vehicle ICT Arena, TUCAP, Test Site Sweden, ElectriCity, Drive
Me, as well as various FP projects.

The activities set out in the original agenda were

e Market and business intelligence

e National and international networking

e R&l projects

e Demonstration environments and projects
e Higher education initiatives

However, early on it re-organised its activities based on the themes they address rather than the
type of funding involved, thus

e Business models

e Public engagement
e Urban planning

e Digital infrastructure
e Policy development

An unusual feature of the original Drive Sweden organisation was the use of four ‘round table’
groups: Citizen/User; City/State; Transport System; and Technology. These assembled interested
actors from both demand and supply sides to share information and news about international
projects, develop ideas for collaborative projects, identify needs for test and demonstration
facilities, and needs for open calls. With the realignment of the programme around themes, these
were similarly realigned giving the SIP a strong interface with the demand side and societal needs.
This structure has been complemented from 2021 by a ‘public engagement competence network’,
open to the public.
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A great technical strength of Drive Sweden is that it builds on the ‘usual suspects’, who dominate
the automotive sector and related areas of IT and communications. This means its ideas are current
and realistic and that key players needed to achieve the desired system change. The peer reviewers
imply that this coin also has a reverse side: namely that it underestimates the degree of social,
policy and political interaction needed to trigger implementation, and that the dominance of the
automotive and communications sector players risks that Drive Sweden works towards ‘an ATS as
the automotive industry would imagine it and that the result may not be ‘the ATS system that
society needs’. To the extent that such a path dependency is an issue, it poses an important
challenge for future intervention designs. Drive Sweden has recognised the risk and has a rule that
the big three Swedish OEMs (AB Volvo, Volvo Cars and Scania) may have no more than two of the
twelve seats on the board and no more than two of the fifteen positions in the programme office.

Regime

The current transport regime involves decentralised (and in the case of cars, inefficient) operation
of many vehicles produced to widely disseminated standards, using established rules of the road
and large physical infrastructures. Regional, national and international authorities and their
regulations pose important barriers to change but are also central actors because they keep the
road transport system reasonably safe. The large automotive industries have vested interests in the
status quo, which requires the production of a huge number of vehicles but are also painfully aware
of the need to decarbonise transport and therefore to change their business models, for example
from vehicle production to selling vehicle usage by the hour or on subscription. This requires big
changes in road and communications infrastructures as well as changes in business models in
transportation. This awareness means that at least some of the industrial incumbents (for example,
Volvo) see automated transport systems as a useful business opportunity alongside the inevitable
negative effects of electrification on their sales. Other automotive manufacturers appear not all to
be convinced.

Outcomes

Drive Sweden’s focus is on networking and demonstration to a much greater extent than other SIPs
and involves a less focus on R&D at lower TRLs as a result. It has positioned Sweden among the
leaders in test and demonstration in its domain. Its systemic ambitions have resulted in a scattered
pattern of small steps in progress. The peer reviewers argue that moving on to larger-scale
demonstrators in real-life contexts is a necessary next step towards realising automated transport
systems. This implies some bigger projects, especially system demonstrators, and possibly some
fewer actors — building on the SIP’s decision to do ‘path selection’ and bet on some possible
technical solutions over some others.

There appear to be some path dependencies in the SIP, based on the traditional organisation of the
industry and RDI programmes. These involve, for example, omitting public transport systems from
consideration, while the desired systems change seems likely to involve changes in usage patterns
for collective and individual public transport systems and in the boundary between publicly- and
privately-owned transport vehicles and equipment. A second path dependency is in making limited
use of the social and behavioural sciences, despite the big changes in business models and both
individual and collective travel and transport behaviours expected.

Drive Sweden’s implementation focus is much greater than that of other SIPs, and it has organised
itself and its strategy in ways that support this implementation focus. Both its understanding of how
needs relate to potential solutions and of the practicalities of scaling up imply developing and
maintaining even closer links to public actors and authorities.
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A.7.5. InfraSweden

Origins

The Swedish state is responsible for both road and rail infrastructures (with, as in other countries,
the national state looking after the highways and the regional state being responsible for other
roads). Both road and rail have long suffered from delays to maintenance and under-investment in
upgrading. The government set overall goal for the sector in a law from 2009°, namely that it should
secure the provision of transport in Sweden for the long term in a manner that is efficient in socio-
economic terms and sustainable in environmental ones. Several R&D programmes have been run
in recent years, aiming to support these infrastructures (Table 2) and — partly owing to investments
in R&D by the road and rail administrations over many years, there are strengths in infrastructure
at KTH, CTH, and LTU. Led by KTH, which has several research groups working in relevant areas,
these universities developed a SIO Innovation Agenda together with industry and the Transport
Administration that focused on materials use in infrastructure, from which the InfraSweden Agenda
developed, and is considerably broader than materials and contains many discrete sub-topics.

Drivers

The size, scope and energy-intensity of the road and rail transport sector means that it is naturally
an early target for governments seeking to decarbonise the economy, even if much of the attention
naturally tends to be on the sources of the energy used in operations. At the same time, there is a
long-established set of R&l agendas relating to infrastructures that focus on traditional engineering
and efficiency questions. The SIP’s perceptions of the drivers for change in 2015 were rather
traditional: imposing a systems perspective; enabling creativity in a risk-averse sector; enabling
new collaborations; exports; making the sector open, attractive and dynamic; and — finally — climate
change (Table 3). By 2020, these had evolved to: increased rate of innovation; freedom from
dependence on fossil fuels; and international cooperation.

Strategy and operation

The SIP has a relatively conventional organisation. The general assembly of members elects the
Board, which approves applications for membership and governs the SIP and the programme office.
The original management group, consisting of expert representatives of key stakeholders, evolved
from an operational involvement in the early years into an advisory role as the program operations
became more clear and stable and the heads of the focus area, cooperation, and innovation groups
were appointed.

This rather academic form of organisation can lead to path-dependency in the work agenda, and to
make it hard to make strategic changes. While the SIP has a transparent annual activity cycle, the
governance is probably the key to the SIP’s focus on ordinary R&I projects and the small number of
strategic projects it employs — since the function of the strategic projects is to steer the direction
of the SIP. The SIP has six focus areas, none of which implies strong directionality.

e Climate-neutral transport infrastructure

e Connected transport infrastructure

e Construction solutions and new methods
e Increased productivity

e Condition assessment and maintenance

e Increased competency and attractiveness

©

®  Prop. 2008/09:93. Mél fér framtidens resor och transporter.
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Regime

As in the built environment sector more widely, there is a handful of very large firms, which do the
big infrastructure projects. Their need for a complete set of skills is broadening as the Transport
Administration increasingly demands turnkey projects, and therefore becomes less involved in the
engineering projects than has been the case in the past. Traditionally, the road and rail
administrations have not only been the clients for construction projects, but also the operators,
maintainers, and owners of the infrastructure. As they increase the amount of outsourcing they do,
the need for explicit standards, processes and interfaces increases and their engineering skills tend
to atrophy. With their lower levels of skill, the regions will tend to have an even greater appetite
than the national administrations for turnkey solutions.

Behind the big companies that deliver major pieces of infrastructures are various branches of
industry that tend to have a low degree of digitalisation. Road and rail infrastructures are intended
to have long lives and to operate reliably and with high safety standards. This, combined with the
public nature of the organisations, tends to lead to procurement processes that are complex, rigid,
and highly risk averse. Correspondingly, the industry is very cautious about adopting innovations.

Since road — and especially rail — systems are international in character and there has been
extensive international cooperation on standardisation, established international as well as national
standards affect innovation processes.

Outcomes

Participants emphasise that the SIP is a very small actor compared with the clients or the industry
involved, arguing that it is therefore not able to produce more than incremental innovations. While
itis argued that a handful of projects have potential for more systemic impacts, these are small and
scattered within a big and fragmented portfolio. Generally, projects address specific, localised
issues rather than having more disruptive of systemic goals. Opportunities to trigger more systemic
changes exist but need to be taken by larger projects or groupings with specifically systemic
agendas. Overall, in transitional terms, the SIP suffers from fragmentation, local optimisation and
the absence of a systemic road map or guiding vision that would provide sufficient directionality
across collections of projects to trigger systemic change. The peers argue that, while there is some
potential for individual projects to influence systemic change, there is too little radical activity to
trigger such changes.

A.8. Tables of transition functions

Table 7 Entrepreneurial experimentation.

Entrepreneurial experimentation with new technologies, markets, and business
opportunities

Several of Smart Build’s Calls have related to such activities. Activities include an innovation
lab that includes test beds and demonstrators, where programme participants can experiment
with and evaluate new applications, as well as standards, work processes and procurement
rules. Three municipalities in effect act as test beds for some of the programme results in the
DigiSam and DigiGrow projects. Projects such as the ‘connected construction’ project are
experimentally orientated.

Smart Built

The focus of RE:Source on implementation and influencing policies and eventually design
decisions means that test and demonstration are important activities. These often function as
RE:Source experiments, generally relating to the technical viability of innovations. In a small number of
successful cases, new companies have started to exploit business opportunities based on the
work of the SIP, for example in textiles recycling and renovation of water-damaged buildings
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Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

Medtech4Health goes beyond funding R&D projects to work with testing and experimenting
with new solutions in practice, at pilot scale. Examples include the use of computer algorithms
to test whether they can increase the efficiency and effectiveness of clinical tests, and which
has further potential applications in pharma. Another is to test applications for a new kind of
compression bandage, stretching beyond human care to veterinary applications.

The focus of Drive Sweden is test and demonstration, so this function is especially important in
the SIP. For example, it has piloted mobility as a service

The SIP generates new technical innovations and solutions, and tests and demonstrates some
of them, it does relatively little experimentation. However, it has established a ‘procurer
network; (bestallarnatverk) that allows a little experimentation together with clients. They
copied the idea from Swedish Environment Agency.

Table 8 Knowledge development.

Knowledge development, via R&D and learning-by-doing

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

The SIP’s work is primarily R&D. Many projects are use-oriented and involve interaction with
the middle level in user organisations, often involving learning by doing. There is a need to
connect with higher levels in the user hierarchies to enable changes in use.

While much of the work is technological development, in many cases there is also learning by
doing — for example in re-using waste materials from demolition in new construction projects

Th SIP is not only doing R&D projects but also others that develop and share knowledge, for
example with the user side and through lot implementations

Drive Sweden builds knowledge about design and implementation, perhaps to a greater extent
than R&D, to try to reach its system-changing goals

Learning-by doing is important in the infrastructure sector, where experience builds up about
how to adapt and improve objects over long working lives

Table 9  Knowledge diffusion through networks.

Knowledge diffusion through networks

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

The thematic area ‘knowledge and competence’ works with this, partly by dissemination via
meetings, newsletters etc and partly through education and training, both at university level
and through the micro-learning platform. A new project — byggherrelyftet — aimed at developers
is working to increase interest in digitalisation from the developers.

RE:Source has a big membership, to which it communicates results from its work, as well as
engaging in wider dissemination. Its systemic change ambitions are important and should
increase its changes of making a difference. Probably even more effort at engagement with the
public, policymaking and political levels will be important in achieving systems-level changes

Some projects involve collaboration with users and engagement with their processes, which is
a powerful way to disseminate knowledge. There are also pure dissemination and awareness-
raising projects.

The Sl arranges many, highly interactive events with the potential user communities and the
public, as well as having an intensive programme to disseminate its result

InfraSweden believes it does this well within its own networks. It also disseminates knowledge
to stakeholders and other organisations outside its network, for example through conferences,
but there may be opportunities to do more of this
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Table 10 Directionality.

Directionality, via activities that encourage new innovators to enter and focus the
directions of technical change they pursue

Directionality is hard to impose in a fragmented project portfolio, where the SIP cannot control
which projects are selected. The SIP aims to use more narrowly defined calls for proposals to
tackle this problem. Some 35% of Smart Built's projects have been ‘strategic’, partly as an
effort to create some directionality. However, greater directionality seems hard to achieve
without a more focused guiding vision or road map, and some mechanism within the SIP for
moving from a broad to a narrower agenda.

Smart Built

RE:Source has a big and wide project portfolio that is broadly consistent with moving towards a
circular economy but not very clearly focused on a smaller number of activities with high
leverage at the system level. Much of the work reflects the SIP’s beginnings in recycling.
Fewer, bigger projects that address the other parts of the materials cycle and touch the
policymaking and political levels would probably help the SIP achieve its goals. A guiding vision
would help focus the work and allow the SIP to set a stronger directionality

RE:Source

The SIP imposes directionality through the goals it sets and the themes it defines. However,

these are broad and open, so that there is no strong force leading to convergence on specific
problems or solutions. In this sense, directionality is not evidently stronger that in traditional

technology programmes.

Medtech4Health

From the start, Drive Sweden has emphasised the need to focus on a limited set of objectives,
and to take internal decisions about with developmental paths to follow. The peer reviewers
said that the SIP has identified knowledge gaps and increased its research effort in focused
areas to close them

Drive Sweden

This is mostly tackled outside the run-of-the-mill projects, via four innovation competitions
(one of which is to find a way to build across the Oresund while producing no carbon
InfraSweden emissions.) By its nature and the nature of its key customers, the SIP is broad and could
benefit from doing some bigger and more focused projects. However, it feels to some degree
constrained from doing this by pressure from the funder for the SIP to use open calls

Table 11 Market formation by opening up market space or articulating demand.

Market formation by opening up market space or articulating demand

The main contribution here is the SIP’s work on understanding the international state of the art

Smart Built and in interacting with user-side stakeholders

The SIP is demonstrating new types of recycling, offering digital platforms for recycling, new
business models like hiring out or pre-booking facilities. These solutions have potential for
opening market space because they provide business opportunities. Our impression is that

RE:Source RE:Source tends more often to identify and demonstrate possibilities (push) than to articulate
demand (pull). This could be because — unlike in many established industries — there is no
coherent demand side. If this is the case, then there is a need to help the government and the
public to explain and understand what potential demand could look like

The SIP’s contacts with patients and the regional health authorities are ways to articulate
demand, though this is not so codified that it enables road maps to be defined, for example. It
is difficult to generate new market spaces because of the fragmentation of the demand side
and the risk-averse way it procures. Doing so would probably need to involve a stronger role for
(networks of) demand-side actors and probably changing or suspending some existing
conventions. This might be possible in future through a ‘sand box’ approach.

Medtech4Health

The SIP is not at a stage where it is possible to open new and unprotected market spaces at
Drive Sweden scale, but involves an intensive effort to understand actual and potential demand through a
combination of studies and maintaining close links to the authorities and users
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InfraSweden

InfraSweden does a lot of monitoring, which in turn gives rise to problem identification and
hence to the Transport Administration and others identifying needs

Table 12 Market formation by creating protected space for niche innovations.

Market formation by creating protected space for niche innovations

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

This is not seen as an option, using state money. If it were possible to attract money from a
foundation or from large companies, it would be possible to act in this space.

No. RE:Source sees this as requiring action at government level, and correspondingly that there
is a task to be performed in informing government

The programme aims to encourage innovative procurement. Farther-reaching management of
emerging niches is beyond the scope of the SIP.

Inter alia, the SIP has run an autonomous vehicles pilot that has since been upscaled into a
small working system. The SIP itself has no power (or budget) to go beyond this level.
However, finding partners in society to moving towards larger-scale and more systemic
demonstrations could start a process of defining and protecting niches

This has not been an option for the SIP, using public funds, at least not to be allocated
separately. However, some selected innovation projects within open calls involve funding niche
innovations. Examples of such projects are: “Vertex, vertical Switch for railways” and
“Wavebreaker — an innovative noise attenuator”, both of which are niche patented products
heading for the international market

Table 13 Legitimation.

Legitimation

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

The composition of the SIP Board means that it has access to high levels in both industry and
politics, though the SIP has not yet managed to influence policy. The dissemination and
demonstration activities are intended partly to increase the legitimacy of innovations in Smart
Built, with a view to attracting take=up, R&D and investment.

The SIP makes a big effort at demonstrating the viability of new solutions, to reduce
companies’ perceptions of risk and therefore to increase their willingness to invest and
innovate. When working closer to the political or policy level, this can be delicate, as it is
important not to be seen as lobbying for specific innovations or companies

The SIP is trying to establish legitimacy on two levels. First, for MedTech in general, which
operates rather outside medical and life sciences norms. Second, by trying to establish the
viability and therefore legitimacy of technological innovation and changes in demand-side

processes. This is done at the project level, rather than systemically.

The SIP’s demonstrations provide a strong form of legitimation. If it were possible to
experiment also with some aspects of regulation, this function could become more powerful

The SIP regards its innovations as being legitimated by the fact that they provide hard
solutions that are often adopted by the intended users. Where the innovations are practices or
processes, as opposed to ‘hard’ technologies, innovations are typically legitimated by writing
handbooks for use by the Transport Administration and others. For example, the SIP has
produced a handbook for regional authorities about how to provide charging infrastructure for
electric vehicles. Innovations are typically incremental and operate within the existing systems,
so there is little need to legitimate more systemic changes
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Table 14 Resource mobilisation.

Resource mobilisation

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

The SIP frequently creates new constellations of actors who will collaborate. It has been
possible to leverage other programmes through joint projects r exchanging resources. More
broadly, the SIP helps develop highly skilled labour.

RE:Source has successfully built on and expanded networks based in recycling to tackle other
parts of the materials cycle, in the process helping to develop human capital. However, its
resources are too limited and — to date — its activities have been fragmented and more
orientated to the technical project level than triggering large-scale investments, creating
infrastructures and other conditions needed for developing a new materials regime.

The SIP has succeeded in involving a growing number of actors and establishing various kinds

of network connections among them. It also cooperated with some other SIPs and other actors,
but needs to operate at a more systemic level to have a greater influence on how the demand-

side part of the system works

The principal resource mobilised are networks and human capital

InfraSweden mobilises human capital and brings new techniques to bear, but does not mobilise
resources such as capital or equipment

Table 15 Positive externalities.

Developing positive externalities

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

InfraSweden

These arise primarily through involving SMEs and other small actors who could not otherwise have

become involved in technical work in the area

Positive externalities are chiefly knowledge spillovers and human capital

Technology transfer and spillovers (which are actively pursued through dissemination activities)
Positive externalities are chiefly knowledge spillovers and human capital

Positive externalities include chiefly knowledge spillovers and network extension to new actors

Table 16 Creating arenas for priority setting.

Creating arenas for priority setting

Smart Built

RE:Source

Medtech4Health

Drive Sweden

Smart built is more inclusive than previous programmes and creates more opportunities for

discussion among participants, but these have not led to directional guiding visions or road maps.

Being a central actor, bringing together a circular economy community in Sweden and helping to
set overall priorities has been among RE:Source’s ambitions from the outset and there is some

evidence that certain of its strategic projects have been influential in policy circles. However, the
SIP has not yet succeeded in becoming the organising force — rather it =is one of a small number

of ‘places’ where the issues are discussed. Increased focus on the systemic, policy and political
levels would probably needed for the SIP to take on the central role. Equally, it could decide to
become a central actor in a new, wider arena

A key change in the SIP has been to move the programme office out of KTH, to free itself from the

administrative constraints of working within a university. The board has succeeded in revising its

original strategy, trying to focus more on the demand side and on impacts, though that is a difficult

task and the effects on the demand side have so far been limited.

The SIP’s various fora play strong roles in this, especially in setting the agendas for the five themes
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Interaction with members of the network and the activities of the Board have to some extent
played this role. InfraSweden has taken some systematic measures, to gather information and
knowledge about the priorities of different stakeholders. A good example of such measure is the
strategic project conducted through series of direct interviews for mapping challenges and
priorities of the Swedish municipalities and regions. There has also been interactions and reviews
of priorities of the Transport Administration and key industry partners.

InfraSweden

Table 17 Building actor networks or coalitions.

Building actor networks or coalitions

Smart Build has built and extended actor networks, making new interaction possible between

Smart Built L
organisations.

RE:Source has both built upon pre-existing networks and helped to create new constellations.
RE:Source However, its broad scope means its overall network is nonetheless somewhat fragmented
thematically. A more focused strategy could produce a more societally powerful network

Medtech4Health — strengthened by the creation of the National Forum for Medical Technology —
has established and successfully grown an actor network that involves both demand and supply
Medtech4Health | sides. It has been able to undertake large-scale experimental cooperations and brought producers
and users closer together. This includes learning from patients, as well as the regional health
authorities, though the link to the demand side needs further to be strengthened in the future.

The SIP network is strongly based on pre-existing networks and relationships but also involves a

Drive Sweden L . : i ) e
significant extension towards new service providers, ICT and various state authorities

InfraSweden appears to have strengthened a large, existing network (from 147 to 187 members
InfraSweden —up 27%) rather than extended it dramatically, suggesting string continuity with the pre-existing
community, which may be reinforced by the governance system.

Table 18 Developing guiding visions.

Developing guiding visions

While Smart Built has developed and improved strategic agendas, these have broad goals. The
Smart Built directionality needed to couple a large and fragmented project portfolio to a high-level guiding
vision is not present

The SIP has worked more at the level of projects and some individual road maps rather than of a

RE:Source -
larger vision

Medtech4Health | The agendas offer broad strategies fort the SI10, but not a guiding vision.

There is no overall guiding vision. Although the SIP has produced more detailed road maps these

Drive Sweden do not provide a focused picture of ‘what success might look like’

Not within the SIP. The preceding road map focused to a much greater extent on materials usage

InfraSweden rather than the much wider set of topics handles in the SIP

Table 19 Action at the political and policy levels.

Action at the political and policy levels

|
Smart Built No
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According to the evaluation, the experience has been mixed. There is a desire to work more at
RE:Source these levels, but the resources are too small, and the strategy insufficiently focused to be
consistently effective

The SIP has cooperated with the national cooperation programme for health and life sciences, as
Medtech4Health = well as with Vinnova and the national life sciences office. It is not clear, however, that this has led
to an observable impact.

There is intense interaction at the level of officials in state systems, but almost no contact at the

Drive Sweden political level. This will be needed if the SIP is to scale up its efforts

No evidence of this, beyond interaction with the Transport Administration. The topics of most

InfraSweden ) ) .
projects are inherently below the level of policy

Table 20 ‘Creative destruction’, phase-out management.

‘Creative destruction’, phase-out management

Not so far. Nonetheless, there are many important issues such as health and safety, energy use,

Smart Built waste, and pollution where some creative destruction would be needed

This is well beyond the power of a SIP. It is nonetheless a particularly important function for the
RE:Source creation of a circular economy, and aspects of some projects have contributed to the possibilities
to phase out existing processes

Medtech4Health | No

This is not within the SIP’s power. However, it is interesting to note that incumbents — especially
Drive Sweden Volvo — have been co-opted into the SIP’s overall idea of an ATS, which in the short term would
appear to be against its interests as a manufacturer of vehicles to be individually owned

InfraSweden No

Table 21 Reflexivity.

Reflexivity

Smart Built has implement changes in its organisation and operations. The response to the three -
year evaluation's assessments and recommendations is an example. The programme's synthesis
reports, and the measurement project are other examples that have contributed to the
programme’s learning and development. Developments in the SIPs Strategic Agenda evidence a
considerable effort to reflect on external signals, and the strategy has become increasingly
transparent. The SIP’s ability to refocus its efforts in pursuit of higher directionality nonetheless
seem to be constrained by its composition, being made up of sector ‘insiders’. Overall, the program
is characterised by flexibility and adaptability nationally, but the case experts point out that the
adaptability in relation to international developments and comparable investments in other
countries is more limited.

Smart Built

The evaluation pointed to two aspects of reflexivity in RE:Source. One the one hand, the SIP shows
curiosity and enthusiasm for learning how to increase its effects on society. On the other, it has

RE:Source been in practice reluctant to change even plans that appear not to be working well. The current
effort in ref=defining the agenda and consulting the public more widely provides opportunities for
increased reflection and learning

Medtech4Health = Reflexivity is exercised through the SIP Board and has resulted in adjustments to the agenda.
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There is quite a high level of reflexivity in the SIP, both through the deliberations of the Board and
the Advisory Board, and the collection of strategic intelligence through studies. The wide interface
to the user side is also an important strength. In addition, specific projects such as the Drive Policy

. Lab provide opportunities for reflection.
Drive Sweden ) o o ) . .
Risks to reflexivity identified in the main evaluation are the composition of the boards and the

network — which are highly informed but risk path-dependent thinking — and underrepresentation of
the public sector and the social and behavioural science, given the importance of customer and
consumer behaviour in the success of an ATS

InfraSweden has a clear annual planning cycle and has produced three versions of its agenda
(2015, 2017 and 2020), so there are clear processes for exercising reflexivity. However, it appears

InfraSweden that the governance structure constrains the degree of change in the real agenda. According to the
peers, the SIP has missed the need to put more effort into digitalisation and internationalisation
(even though the latter is an explicit goal of the most recent agenda)
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Bilaga B Webbenkater

Denna bilaga aterger under forsta underrubriken antalet svar och svarsfrekvenser for de 15
enkaterna och under den andra rubriken enkéaten riktad till foretagen i Medtech4Health. Enkéaterna
till offentliga organisationer och FoU-utférare hade till 6vervagande del identiska fragor och
formuleringar, men inneholl en fraga mindre och hade formuleringar anpassade till deras perspektiv.

B.1. Svarsfrekvenser och antal svar

Tabell 3 Antal svar i (forsta kolumn) och svarstfrekvenser for (andra kolumn) enkéter.

Smart Built Medtech4Health InfraSweden Drive Sweden RE:Source
Foretag 95 45 % 55 45 % 95 45 % 52 44 % 127 37 %
Offentliga org. 24 40 % 35 60 % 24 40 % 27 50 % 10 32 %
FoU-utférare 39 58 % 28 53 % 39 58 % 34 62 % 73 56 %

Kalla: Webbenkater.

B.2. Enkat till foretag i Medtech4Health
Utvardering av det strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health

Tack for att du valjer att delta i denna enkatundersdkning. Samtliga fragor berér Medtech4Health
och projekt som har mottagit finansiering fran Vinnova genom detta program, inklusive i
forekommande fall projekt som finansierats genom regeringens samverkansprogram.

Enkaten tar cirka 20 minuter att besvara. Svara gérna sé snart du har mojlighet, men inte senare an
onsdagen den 21:a april 2021.

Vi anvéander foljande forkortningar i enkaten:

Fol Forskning och innovation

Institut Forskningsinstitut

SIP Strategiskt innovationsprogram

SMF Smaé och medelstora foretag

TRL Technology readiness level (teknikmognadsniva)
UoH Universitet och hogskola

"Offentlig organisation” och "offentlig sektor” anvdnds som samlingsbendmningar for statliga
myndigheter, regioner/landsting (inkl. sjukhus) samt kommuner. De tva begreppen exkluderar
emellertid UoH och institut samt offentligt 4gda féretag (men inte sjukhus som &r aktiebolag).

Projektet

Om du har deltagit i fler dn ett forsknings- och innovationsprojekt (Fol-projekt) inom
Medtech4Health vill vi att du besvarar frdgorna pa denna sida med det senast avslutade projektet
i atanke (alternativt det senast pabérjade projektet, om du inte har ndgot avslutat).

Vanligen vardera i vilken utstrackning féljande samverkansrelaterade motiv var viktiga for

foretagets deltagande i projektet.
(Inte alls, | 1&g grad, | viss grad, | hég grad, | mycket hog grad, Vet inte)
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o [Etablera/stérka Fol-samverkan med universitet/hdgskola (UoH) i Sverige
o Etablera/starka Fol-samverkan med forskningsinstitut (institut) i Sverige

o Etablera/starka Fol-samverkan med sma och medelstora foretag (SMF) i Sverige (<250
anstéllda) (inkl. offentligt 4gda)

o Etablera/starka Fol-samverkan med stora féretag i Sverige (=250 anstéllda) (inkl. offentligt
dgda)

o [Etablera/starka Fol-samverkan med statlig myndighet i Sverige (utéver UoH/institut)
o Etablera/starka Fol-samverkan med region/landsting i Sverige (inkl. (universitets)sjukhus)

e FEtablera/starka Fol-samverkan med kommun i Sverige Etablera/starka Fol-samverkan med
organisation i utlandet

Kommentera gérna dina svar:

Vanligen vardera i vilken utstrackning féljande ytterligare motiv var viktiga for foretagets
deltagande i projektet.
(Inte alls, | lag grad, | viss grad, | hdg grad, | mycket hég grad, Vet inte)

e | 0sa ett specifikt Fol-relaterat problem

e Bygga upp generell Fol-kompetens inom foretaget
e Engagera industridoktorand fér genomférandet

e Engagera hdogskoledoktorand for genomforandet

e Rekrytera nydisputerad forskare

e Fatillgadng till extern Fol-kompetens

o Fatillgang till extern Fol-infrastruktur (labb-/produktions-/prototyp-/test-/demoutrustning,
databas, mjukvara etc.)

e Utveckla ett mer vetenskapligt arbetssatt for Fol inom foretaget
e Fa offentlig delfinansiering till Fol
e Annat motiv, vanligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera garna dina svar:

Hur skulle du karakterisera projektet pa technology readiness level-skalan vid projektets
start?

TRL-skalan &r ett etablerat verktyg for att karaktéarisera projekts teknikmognadsniva pa en skala
fran studium av grundlaggande vetenskapliga principer till framgangsrik anvéandning i kommersiell
eller offentlig verksamhet. Om ditt projekt inte var/ar tekniskt till sin natur, férsok dnda att
anpassa skalan till projektets kontext.

e TRLI1: Grundlaggande principer observerade

e TRL2: Teknikkoncept formulerade

e TRL3: Koncept bevisat i experiment

e TRL4: Teknisk validering i laboratoriemiljo

e TRL5: Validering av komponent/delsystem i simulerad milj6

e TRL6: Demonstration av modell eller prototyp i simulerad miljo
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e TRL7: Demonstration av prototyp i driftsmiljo
e TRLS8: Fardigutvecklat system ar verifierat

e TRLO: Produkten (varan/tjansten) anvénds med framgang
e Kanejbedoma

Hur skulle du karakterisera projektet pa technology readiness level-skalan vid projektets
slut?

e TRLI1: Grundlaggande principer observerade

e TRL2: Teknikkoncept formulerade

e TRL3: Koncept bevisat i experiment

e TRL4: Teknisk validering i laboratoriemiljo

e TRL5: Validering av komponent/delsystem i simulerad miljo

e TRL6: Demonstration av modell eller prototyp i simulerad miljo
e TRL7: Demonstration av prototyp i driftsmiljo

e TRLS8: Fardigutvecklat system &r verifierat

e TRLO: Produkten (varan/tjansten) anvénds med framgang

e Projektet pagar fortfarande
e Kanejbeddoma

Vilka av foljande samarbetsrelaterade aktiviteter har projektet inneburit for foretaget?

(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnés, Ej tillampligt, Kan ej
bedéma)

e Fol-samarbete med UoH i Sverige

e Fol-samarbete med institut i Sverige

e Fol-samarbete med SMF i Sverige (inkl. offentligt 4gda)

o Fol-samarbete med stort féretag i Sverige (inkl. offentligt 4gda)

o Fol-samarbete med statlig myndighet i Sverige (utéver UoH/institut)

o Fol-samarbete med region/landsting i Sverige (inkl. (universitets)sjukhus)

e Fol-samarbete med kommun i Sverige Fol-samarbete med UoH/institut i utlandet
e Fol-samarbete med foretag i utlandet

e Fol-samarbete med offentlig organisation i utlandet

e Tvarvetenskapligt Fol-samarbete

Kommentera garna dina svar:

Resultat och effekter for foretaget

Om du har deltagiti fler &n ett Fol-projekt inom Medtech4Health vill vi att du besvarar fragorna pa
denna sida med samtliga projekt i dtanke.

Vi skiljer pa resultat och effekter. Resultat syftar pa det direkta utfallet av ett projekt, medan

effekter uppstéar efter en tid nar resultaten har vidareutvecklats, implementerats och/eller
kommersialiserats.
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Vilka av foljande resultat har projekten lett till for foretaget?

(Har redan uppnatts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan e;j
bedéma)

e Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande UoH

o Kunskapsoéverforing till foretaget fran i projektet deltagande institut

o Kunskapséverforing till foretaget fran i projektet deltagande SMF (inkl. offentligt d4gda)

o Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande stort féretag (inkl. offentligt dgda)

e Kunskapséverforing till foretaget fran i projektet deltagande statlig myndighet (utdver
UoH/institut)

o Kunskapséverforing till foretaget fran i projektet deltagande region/landsting (inkl.
(universitets)sjukhus)

e Kunskapsoverforing till féretaget fran i projektet deltagande kommun
o Vetenskaplig publikation med medférfattare fran foretaget

o Oppen publikation av annat slag med medférfattare fran foretaget

e Annat, vanligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera garna dina svar:

Vilka av foljande langsiktiga samverkansrelaterade effekter har projekten bidragit till for
foretaget?

(Har redan uppnéatts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej
bedéma)

e Etablering/vidmakthéallande av langsiktig Fol-samverkan med UoH i Sverige

e Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med institut i Sverige

o FEtablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med SMF i Sverige (inkl. offentligt
agda)

o Etablering/vidmakthéallande av langsiktig Fol-samverkan med stort féretag i Sverige (inkl.
offentligt 4gda)

e Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med statlig myndighet i Sverige
(utdver UoH/institut)

o Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med region/landsting i Sverige (inkl.
(universitets)sjukhus)

e Etablering/vidmakthéallande av langsiktig Fol-samverkan med kommun i Sverige

e Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med UoH/institut i utlandet

e FEtablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med foretag i utlandet

e FEtablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med offentlig organisation i utlandet

Kommentera gérna dina svar:

Vilka av foljande ytterligare effekter har projekten bidragit till for foretaget?
(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej
bedéma)

e Nytt Fol-projekt med svensk offentlig delfinansiering

e Nyttt Fol-projekt med utlandsk/internationell offentlig delfinansiering

Metautvérdering av tredje omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 131



e Egenfinansierat féljdprojekt

e Implementering av nytt material/ny teknik i befintlig vara/tjanst

e Implementering av ny metod for varu-/tjanste-/processutveckling
e Effektivisering av befintlig metod for varu-/tjanste-/processutveckling
e Implementering av ny tillverknings-/produktionsmetod

e Effektivisering av befintlig tillverknings-/produktionsmetod

e Utveckling av demonstrator/prototyp

e Introduktion av ny vara/tjanst/process

o Okad kvalitet i befintlig vara/tjanst/process

o Okad hallbarhet i befintlig vara/tjanst/process

e Patentansokan

e Beviljat patent

e Rekrytering av disputerad forskare

e Mer vetenskapligt arbetsséatt for Fol inom foretaget

e Annat, vanligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera garna dina svar:

Vilka av foljande kommersiella effekter har projekten bidragit till for foretaget?
(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej
bedéma)

e Bibehallen/utdékad Fol-verksamhet i Sverige
e Bibehallen/utokad produktion i Sverige

e Bibehallen/utokad sysselsattning i Sverige
o Okad omséttning

o Okad export

e Séankta kostnader

o Okade marknadsandelar

e Starkt internationell konkurrenskraft

e Nytt affadrsomrade

e Ny affarsmodell

e Annat, vanligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera garna dina svar:

Vad hade hant om projektet (det senast startade projektet om du deltagit i fler an ett) inte
hade fatt offentlig delfinansiering genom Medtech4Health? Projektet hade sannolikt:

e Genomfdrts pa samma satt men med annan offentlig delfinansiering — vanligen ange
finansidarens namn i kommentarrutan

e Genomfoérts med egen finansiering, men med lagre ambitionsniva, férre partners och/eller éver
langre tid

e Genomforts pd samma satt med egen finansiering
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e Inte genomforts

e Kanejbeddéma

Kommentera gérna dina svar:

Resultat och effekter utanfér foretaget
Om du har deltagit i fler an ett Fol-projekt inom Medtech4Health vill vi att du besvarar fragorna pa
denna sida med samtliga projekt i dtanke.

Vilka av Medtech4Healths effektmal har projekten bidragit till?
(Har redan uppnatts, Kommer pé sikt att uppnéas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej
bedéma)

e Nya medicintekniska innovationer nyttiggjorda

o Okad kunskap om nyttan med medicinteknik inom hélso- och sjukvéard

e Mer personcentrerad vard tack vare medicintekniska lI6sningar

e Nya medicintekniska [6sningar som gor individen till medskapare i sin egen vardsituation
o Effektivare vard tack vare medicintekniska l6sningar

o Okad omséattning i Sverige fér svenska (Sverigebaserade) medicintekniska foretag

o Okad export for svenska (Sverigebaserade) medicintekniska foretag

e Sverige ar internationellt erkdnt som framstaende inom medicinteknik

Kommentera garna dina svar:

Vilka av féljande vidare effekter har projekten bidragit till?

(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej

bedéma)

e Teknologi-/kunskapsspridning till annan bransch/sektor, vanligen precisera
branscher/sektorer (fran—till) i kommentarrutan

o Starkta underleverantdrer (avser endast vinstdrivande féretag, ej UoH/institut/offentliga
organisationer)

e Avknoppningsforetag, vanligen ange foretagets namn i kommentarrutan

Kommentera garna dina svar:

Har projektet bidragit till innovationer som kan tankas fa radikala/systemférandrande
implikationer*? Om ja, vanligen utveckla vad och pa vilket satt.

(Oppen fraga)
* Med "radikala/systemférandrande implikationer” avser vi ndgot som i grunden féréndrar t.ex. marknader, branscher,
innovationssystem, affarsmodeller eller produktionssystem. Typiskt innebar det undantrangning av etablerade tankesétt,

teknologier, organisationsformer, infrastruktur etc. Begreppet "innovation” ska har tolkas i vid bemaérkelse — det kan handla
om saval teknologier som arbetssatt, kunskapsfloden, affarsmodeller m.m. Ofta ar en "samhéllsutmaning” inblandad.

Programmet

Vanligen vardera foljande pastaenden.

(Instammer inte alls, Instdmmer i 1&g grad, Varken instdmmer eller instdmmer inte, Instdmmer i hog
grad, Instammer i mycket hog grad, Vet inte/inte relevant)
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e Medtech4Healths programkonferenser ar vardefulla

e Medtech4Healths insatser riktade mot SMF/stora féretag (exv. teknikworkshopar, kurser) ar
vardefulla

o Medtech4Healths insatser riktade mot offentliga organisationer (exv. teknikworkshopar, kurser)
ar vardefulla

e Medtech4Healths satsningar pa forskarutbildning (exv. forskarskola, forskarprogram) &r
vardefulla

e Medtech4Healths omvéarldsbevakning ar &ndamalsenlig

e Medtech4Health samlar de flesta relevanta aktérerna i Sverige

e Medteach4Healths samverkan med andra SIPar r andamalsenlig

e Medtech4Health samlade verksamhet bidrar till férnyelse av Medtech4Healths omrade(n)
e Jag kdnner mig som en del av Medtech4Health

Kommentera gérna dina svar:

Vanligen vardera deltagandet i Medtech4Health av foljande organisationstyper.
(Alldeles for lagt, For lagt, Lagom, Fér hogt, Alldeles for hogt, Vet inte)

e Deltagandet av svenska (Sverigebaserade) SMF ér...

o Deltagandet av svenska (Sverigebaserade) stora foretag ér...

o Deltagandet av svenska offentliga organisationer (utéver UoH/institut) &r...

e Deltagandet av utlandska organisationer ar...

Kommentera garna dina svar:

Vanligen vardera foljande pastdenden om Vinnovas administration av Medteach4Healths
utlysningar och ansdkansberedning.

(Instdmmer inte alls, Instdmmer i l1ag grad, Varken instdmmer eller instdmmer inte, Instdmmer i
hég grad, Instdmmer i mycket hég grad, Vet inte/inte relevant)

e Informationen om utlysningar pa Vinnovas hemsida &r &ndamalsenlig

e Ansotkansprocessen, inklusive ans6kansportalen, &r &ndamalsenlig

e BedOdmningsprocessen, inklusive bedomningskriterierna, ar tydligt beskriven

o Beddmningsprocessen upplevs vara transparent (det ar tydligt vem som ansvarar foér vad)
e Beddmningsprocessen upplevs vara fri fran jav

e Finansieringsbeslut meddelas inom rimlig tid

e Finansieringsbeslut ar tillrackligt motiverade

Kommentera gérna dina svar:

Vanligen vardera foljande pastaenden om Medtech4Healths egen administration.
(Instammer inte alls, Instdmmer i lag grad, Varken instdmmer eller instdmmer inte, Instdmmer i
hog grad, Instdmmer i mycket hog grad, Vet inte/inte relevant)

e Medtechd4Healths verksamhet och planer beskrivs pa ett &ndamalsenligt satt pad dess hemsida
e Medtech4Healths narvaro i sociala medier ar av andamalsenlig omfattning
e Medtech4Healths arbetsséatt for att inhadmta behovsédgares behov ar &ndamalsenligt

o Medtech4Health sakerstéller att utlysningarna motsvarar behovséagarnas behov
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Medtech4Healths information om utlysningar &r &ndamalsenlig

Medtech4Healths stéd i samband med (potentiell) ansékan &r &ndamalsenligt
Medtech4Healths stod under projektgenomférande och rapportering ar andamalsenligt
Medtech4Healths spridning av projektresultat ar &ndamalsenlig

Rollfordelningen mellan programkontoret och Vinnova ar tydlig

Kommentera gérna dina svar:

Hur betydelsefulla ar féljande svenska finansiarer av Fol inom Medtech4Healths omrade(n)
ur foretagets perspektiv?
(Viktig, Mindre viktig, Oviktig, Kan ej bedéma)

Andra SlIPar (inkl. Samverkansprogrammen),

Vinnova, dvriga program (ej SIPar)

Formas, 6vriga program (ej SIPar)

Energimyndigheten, dvriga program (ej SIPar)

Vetenskapsradet

Forte

Stiftelsen for strategisk forskning (SSF)

Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen)
MISTRA Stiftelsen for miljostrategisk forskning

Riksbankens jubileumsfond (RJ)

Trafikverket

Rymdstyrelsen (SNSA)

Styrelsen fér internationellt utvecklingssamarbete (Sida)
Naturvardsverket

EUs strukturfonder (administrerade av Tillvaxtverket)
Tillvéxtverket, dvriga program (ej EUs strukturfonder)
Wallenbergstiftelserna

Insamlingsorganisationer (Cancerfonden, Hjart-Lungfonden m.fl.)
Ovriga privata fonder och stiftelser

Annan finansiar — vanligen ange finansidrens namn i kommentarrutan

Kommentera gérna dina svar:

Hur betydelsefulla ar foljande internationella finansiarer av Fol inom Medtech4Healths
omrade(n) ur féretagets perspektiv?

(Viktig, Mindre viktig, Oviktig, Kan ej bedéma)

Nordiska Ministerraddet (inkl. NordForsk, Nordic Innovation och Nordic Energy Research)
HORIZON 2020: Excellent Science (incl. ERC, MSCA, FET, Research Infrastructures)

HORIZON 2020: Industrial Leadership (incl. ICT, Space, NMP, KET, Biotech, SMEs, Risk
Finance)

HORIZON 2020: Societal Challenges (incl. Health, Food, Energy, Transport, Environment,
Secure Societies)
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HORIZON 2020: Joint Undertakings (incl. PPPs, JTIs, Article 187)
HORIZON 2020: EIT Knowledge and Innovation Communities (KICs)
HORIZON EUROPE: Excellent Science (incl. ERC, MSCA, Research Infrastructures)

HORIZON EUROPE: Global Challenges & European Industrial Competitiveness (incl. Health;
Culture, Creativity & Inclusive Society; Civil Security for Society; Digital, Industry & Space;
Climate, Energy & Mobility; Food, Bioeconomy, Natural Resources, Agriculture & Environment)

HORIZON EUROPE: Innovative Europe (incl. European Innovation Council, EIC Pathfinder (FET
in Horizon 2020) and EIC Accelerator (SME Instrument in Horizon 2020), as well as European
Innovation Ecosystems)

HORIZON EUROPE: European Partnerships (Co-programmed (cPPPs), Co-funded (EJPs, ERA-
NETs), Institutionalised (Article 185/187, JUs, JTIs)

HORIZON EUROPE: EIT Knowledge and Innovation Communities (KICs)
European Space Agency (ESA)

Annan finansiar — vanligen ange finansidrens namn i kommentarrutan

Kommentera garna dina svar:

Dina svar har registrerats!

Tack for att du tagit dig tid att besvara undersokningen. Dina synpunkter ar viktiga for oss.
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Bilaga C Forkortningar

AIS Aktiv industriell samverkan

ALF Avtal om ldkarutbildning och forskning

BBT Branschprogram  for  forskning och innovation avseende
byggnadsverk for transportsektorn

BIC Byggsektorns Innovationscentrum

BFR Byggforskningsradet

BVFF Bana vag for framtiden

Carmenta Carmenta Geospatial Technologies

CcDhu Centrum fér drift och underhall

CIT Chalmers Industriteknik

CHARMEC Chalmers Railway Mechanics

CTH Chalmers tekniska hogskola

EIT KICs European Institute of Innovation & Technology Knowledge and
Innovation Communities

EMFO Emissionsforskningsprogrammet

ENDREA Engineering Design Research and Education Agenda

Energimyndigheten
ffp

FFI

Fol

Formas

FoU
FoU-utforare
Institut

loT

IVL

IVSS

IVTC

KFB

KKS

KTH
Lindholmen SP
LIU
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Statens energimyndighet

fordonsforskningsprogrammet

Fordonsstrategisk forskning och innovation

Forskning och innovation

Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande
Forskning och utveckling

Samlingsbegrepp for universitet, hogskolor och forskningsinstitut
Forskningsinstitut

Internet of Things

IVL Svenska Miljdinstitutet

Intelligent Vehicle Safety Systems

Jarnvagstekniskt centrum
Kommunikationsforskningsberedningen

Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling

Kungl Tekniska hdogskolan

Lindholmen Science Park

Linképings universitet
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LOU

LTU

LU

MERA
MISTRA
Myndigheterna
NFFP

NFR

NUTEK

PiiA

PROPER
RALF
RISE
SBUF
SDG
SFO
SIA
SIND
SI0
SIP
SMF
SNA
SNIP
SP
SSF
STEV
STRIM

STU

Sweden MT4H
TRL

UoH

uu

VAMP

Lagen om offentlig upphandling

Lulea tekniska universitet

Lunds universitet

Manufacturing Engineering Research Area
Stiftelsen for miljostrategisk forskning

Vinnova, Formas och Energimyndigheten i kollektiv
Nationellt flygtekniskt forskningsprogram
Naturvetenskapliga forskningsradet

Narings- och teknikutvecklingsverket

Strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och
automation

Production Engineering Education and Research
Radet for arbetslivsforskning

Research Institutes of Sweden

Svenska Byggbranschens utvecklingsfond
Sustainable development goal

Strategiskt forskningsomrade

Strategisk innovationsagenda

Statens industriverk

Strategiskt innovationsomrade
Strategiskt innovationsprogram

Smé och medelstora foretag

Social natverksanalys

Source Normalized Impact per Paper
Sveriges tekniska forskningsinstitut
Stiftelsen for strategisk forskning

Statens energiverk

Strategiska innovationsprogrammet for gruv- och metallutvinning —
STRIM

Styrelsen for teknisk utveckling
Sweden Medtech4Health
Technology readiness level
Universitet och hégskolor
Uppsala universitet

Verkstadsindustrins anvadndning av material i sina produkter
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-l:
VGR
V-ICT
Vinnova

VR
VTI

Véstra Gotalandsregionen

Vehicle-Information and Communication Technology
Verket for innovationssystem

Vetenskapsradet

Statens vég- och transportforskningsinstitut
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